Ницоцот мин а-Нер



Выпуск #14, Сентябрь-Октябрь  2003


Этот выпуск “Ницоцот мин а-Нер» содержит первую часть статьи о гомосексуальности, состоящей из двух частей. Часть 2 называется «Отношение к гомосексуальности и реакция на нее общества в целом» и будет разослана через несколько недель. 

В 1973 году Американская Психиатрическая Ассоциация (АПА) исключила пункт «гомосексуальность» из своего списка психических расстройств
.  В июне этого года Верховный Суд отменил уголовные запреты содомии, аннулировав свое решение 1986 года в деле Бауэрс против Хардвика, содержавшее указание на то, что Конституция не гарантирует права участия в «гомосексуальной содомии». Сразу вслед за этим произошел ряд событий, в течение нескольких месяцев занимавших первые полосы газет, и, по-видимому, идея однополых браков в США стала гораздо ближе к реализации. 

Первым стало решение Онтарио, Канада, где были легализованы однополые браки. За ним последовало еще одно важнейшее событие: назначение «голубого» епископа в Англии и еще одного  в Бостоне. Папа Римский и Президент Буш привели убедительные доводы против однополых браков, в то время как многие другие сделали прямо противоположное. Журнал «Джуиш Экшн» («Еврейское Действие»), среди многих других, регулярно высказывается на эту тему. Ясно, что «Ницоцот» не могли остаться в стороне. 

В этом издании мы хотели обратить ваше внимание на следующее:

1. Тора запрещает гомосексуализм, несмотря на его общую приемлемость для общества в целом в течение почти всего исторического времени.

2.  Тора запрещает гомосексуализм по целому ряду различных причин. Вот некоторые из них:

· Святость задачи рождения детей – мицва «Пру у-Рву» («Плодитесь и размножайтесь»);

· Святость брака и уверенность в том, что брак есть единственный работающий инструмент для воспитания детей;

· Первый человек, Адам, был разделен на мужчину и женщину. Поэтому только мужчина и женщина могут воссоздать единство Адама. Два человека одного пола навсегда останутся просто двумя людьми;

· Мицвойс, заповеди, предназначены для того, чтобы переделать нас;

· Курс, ведущий в пропасть: Уже были сделаны шаги в сторону отмены всех остальных табу, связанных с сексом и вообще с отношениями между людьми.

3. Западное общество все больше движется в сторону узаконивания гомосексуализма в силу различных причин:

· Упадок брака и семьи;

· Сексуальное раскрепощение;

· Убеждение в том, что взрослые люди имеют право делать все, что хотят;

· Люди выбирают себе собственные системы ценностей;

· Гомосексуалисты являются угнетаемым меньшинством, нуждающимся в освобождении; 

· Гомосексуалисты родились именно такими, и поэтому быть гомосексуалистом – естественно.

4. Позиция Торы не отвергает возможности того, что люди могут рождаться гомосексуалистами. Иудаизм допускает, что для них переживание гомосексуальности реально. 

5. Ортодоксальные и другие гомосексуалисты часто – люди глубоко страдающие. Гомосексуальность должна рассматриваться как проблема, с которой сталкивается человек, как физический недостаток, не хуже и не лучше любого другого. Если же гомосексуалисту навязывают представление о том, что его гомосексуальность нормальна и приемлема, решение его настоящих проблем становится для него гораздо более трудным делом. Субкультура «голубых», сформировавшаяся в нееврейском обществе, представляет собой культуру, приветствующую беспорядочные половые связи, и является, несомненно, деструктивным явлением для общества.. 

6. Некоторые йецеры (дурные начала, дурные побуждения в человеке) преодолеть невозможно. Некоторые гомосексуалисты никогда не справятся со своими проблемами. Конверсионная терапия в состоянии помочь некоторым, но отнюдь не всем. Но это не означает, что битву можно не вести. 

7. Тора отвергает гомосексуальный акт, но требует относиться с симпатией и поддерживать гомосексуалиста, борющегося со своей ориентацией. Ни община, ни сам гомосексуалист как личность не должны определять его по его ориентации: это – только одна сторона богатой многогранной личности. 
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1. Запрет

Для мужчины-еврея

. 1ויקרא יח
: )כב( ואת זכר לא תשכב משכבי אשה תועבה הוא. (כד) אל תטמאו בכל אלה כי בכל אלה נטמאו הגוים אשר אני משלח מפניכם. (כה) ותטמא הארץ ואפקד עונה עליה ותקא הארץ את ישביה

.Вайикра 181: (22) И с мужчиной не ложись так, как ложатся с женщиной: мерзость это. (24) Не оскверняйтесь всем этим, поскольку всем этим осквернялись те народы, которые Я изгоняю от лица вашего. (25) И осквернится земля эта, и вспомню Я преступление ее для нее, и извергнет эта земля жителей ее. 

. 2ויקרא  כ יג: ואיש אשר ישכב את זכר משכבי אשה תועבה עשו שניהם, מות יומתו דמיהם בם.

Вайикра 20 13: И муж, который ляжет с мужчиной так, как ложатся с женщиной – мерзость сделали они оба, смертью умрут, кровь их на них.
. 3דברים כג יח: ולא  יהיה קדש  (שיטת הרמב"ם)
 
Дварим 23 18: И не будет предназначенного для разврата (точка зрения Рамбама)1
. 4לא להשחית זרע לבטלה: 

שמות כ:יג לא תנאף

Не уничтожать семя напрасно:

Шмот 20:13 Не прелюбодействуй2

. 5פרו ורבו (לשיטת התוספות
 דבכלל עשה דפו"ר איכא נמי איסור השחתת זרע)
Плодитесь и размножайтесь. (Точка зрения Тосафот3 состоит в том, что в требующую заповедь «плодитесь и размножайтесь» входит также и запрет уничтожать семя)

. 6אזהרה לנשכב: ואת זכר לא תשכב – הרי זה אזהרה לשוכב. אזהרה לנשכב מניין? אמר ר' עקיבא, "קרי ביה נמי לא תשכב."

Запрет для того, с кем совершается акт мужеложства. «И с мужчиной не ложись» - это запрет тому, кто совершает акт мужеложства. Запрет (же) тому, с кем совершается акт мужеложства, откуда (может быть выведен)? Сказал рабби Акива: Это можно прочесть и таким образом: «И не ляжет мужчина с тобой».(См. примечание 4 на предыдущей странице)
Для еврейской женщины
ויקרא יח ג: כמעשה ארץ מצרים אשר ישבתם בה לא תעשו

Вайикра 18 3: «Как дела земли Египетской, в которой вы жили, не делайте» (см. примечание 1 на предыдущей странице).
Для неевреев
נכלל באיסור עריות

Входит в запрещенные половые связи (см. примечание 1 на предыдущей странице). 

אזהרה לנשכב: ודבק באשתו ולא בזכר (מנחת חינוך רט)
Запрет тому, с кем совершается половой акт: «И прилепится к жене своей», а не к мужчине («Минхас Хинух», 209)

2. Причины
Гомосексуальные связи запрещены Торой по целому ряду причин. Вот некоторые из них:

· Святость деторождения – заповеди Пру у-Рву (Плодитесь и размножайтесь). 

· Святость брака и уверенность в том, что брак есть единственное действенное средство для воспитания детей.

· Первый человек, Адам, был разделен на мужчину и женщину. Поэтому только мужчина и женщина могут воссоздать единство Адама. Два человека одного пола навсегда останутся просто двумя людьми;

· Мицвойс, заповеди, предназначены для того, чтобы переделать нас; 

· Субкультура «голубых», сформировавшаяся в нееврейском обществе, представляет собой культуру, приветствующую беспорядочные половые связи, и является, несомненно, разрушительной для общества в целом.

· Курс, ведущий в пропасть: Уже были сделаны шаги в сторону отмены всех остальных табу, связанных с сексом и вообще с отношениями между людьми..

Тора относит все акты половой аморальности к חוקים, не очевидным для нашей собственной логики. (На Святом языке слово «хукким» (חוקים), которое мы примерно переводим как «правила», имеет специальное значение: «те законы, которые невозможно постичь чисто логическим путем и необходимость которых должна быть признана через акт доверия к Творцу – перев.)
. Однако некоторые критики отмечают, что, несмотря на широчайшую распространенность гомосексуализма в течение большей части исторического времени, ясно мыслящий и обладающий моральными принципами человек сам в состоянии понять, что гомосексуальность является аморальной и что человек, приверженный ей, должен рассматриваться как приверженец תועבה, отвратительного. 
 (Возможно, в этом и состоит различие между обычным понятием חק, правило, и использованным в нашем стихе выражением חקת תועבה, «мерзкое правило»). Талмуд, גמרא, говорит нам, что слово תועבה, “мерзкое», может быть расшифровано и как תועה אתה בה
, «Ошибаешься ты в этом»1, хотя мы не находим здесь разъяснения, должна ли эта ошибка быть очевидной для нас или же Тора должна объяснить нам, в чем она состоит. Тора Тмима
 - один из тех комментариев, где усиленно подчеркивается неестественность гомосексуального контакта: «Занимающиеся этим оставляют основные принципы Творения». Более того, мишкав захур, гомосексуальный половой акт, бросает вызов самой структуре анатомических различий полов, которая, совершенно очевидно, была создана для реализации гетеросексуальных связей
.


Более того, Тора включает гомосексуализм в общую категорию запретов עריות, запрещенных половых связей. А все эти запреты были совершенно понятны большинству людей в течение почти всей истории: ведь они включают в себя запрет близости с чужой женой, скотоложства, половых связей с братьями и сестрами и т.д. Поколение, потерявшее нравственное чувство в отношении этих запретов, должно быть отнесено к самым извращенным в истории. Вот как формулирует это раввин Ш.Р.Гирш (в комментарии на слова  (יח-ל) – מחקות התועבות («из мерзких правил» – 18:30):  

    Половая распущенность среди населения Ханаана не только перестала рассматриваться как תועבות, мерзости, но, напротив, стала настолько широко распространенным обычаем и настолько неотъемлемой частью религиозных культов, что получила в целом священный статус и даже вошла в категорию חוקות, «правил поведения».  חלפו חק, «сменили правило», - так описывает Исайя столь же морально развращенное поколение (פ' כד:ה) (глава 24, стих 4): «Они изменили закон на его прямую противоположность», то есть возвели аморальность в ранг закона.  

Некоторые из конкретных טעמים, причин или объяснений этого запрета, известные нам, таковы:

Святость деторождения – заповеди Пру у-Рву (Плодитесь и размножайтесь) 


«Сэфер а-Хинух» говорит нам, что гомосексуализм запрещен потому, что мир был сотворен ради его заселения, и поэтому акты, ведущие к растрате семени без зачатия, в общем, запрещены, если только они не входят в более широкие рамки супружеских отношений (например, разрешается вступать в половую близость с женой, даже если она беременна, кормит или по какой-то другой причине не способна к зачатию. Такая близость разрешена потому, что рассматривается как нужная, так как является частью исполнения заповеди сексуального удовлетворения жены, מצות עונה)
.  

Святость брака и убеждение, что брак есть единственное действенное средство воспитания детей 

Раввин Норман Ламм: 


Тосафот и рабейну Ашер бен Йехиэль (в комментарии на Недарим, 51а) рассматривают как «отклонение от основных принципов» и извращение тот факт, что гомосексуалист оставляет неудовлетворенной свою жену. Другими словами, их отвращение вызывает опасность того, что женатый мужчина с гомосексуальными наклонностями может подорвать свою семейную жизнь ради того, чтобы найти оправдание своей извращенности. Саадья Гаон считает, что рациональная основа большинства библейских моральных ограничений состоит в сохранении структуры семьи («Эмунот ве-Деот», 3:1, ср. Йома 9а). 

Дэннис Прейгер: 


Первым Б-жественным высказыванием о человеке (и о человечестве в целом, и о мужчине в особенности) стала фраза: «Не годится человеку быть одному». Но ведь первое, что приходит в голову - что для решения проблемы человеческого одиночества Б-гу стоило бы сотворить еще одного мужчину или даже целую мужскую общину! 

Вместо этого Б-г, решая проблему человеческого одиночества, пошел по совершенно другому пути. Он создал новое существо, женщину, - не мужчину, не несколько женщин, не общину, которая состояла бы из женщин и мужчин. Одиночество мужчины  связано не с тем, что он не находится вместе с другими людьми; оно связано с тем, что он живет без женщины. 

В этой связи Тора и иудаизм оказались весьма проницательными: огромное большинство преступлений, связанных с насилием, совершается мужчинами, не состоящими в браке. Таким образом, мужское безбрачие, которое многие религии наделяют святостью, для иудаизма является грехом. Чтобы стать полностью человечными, мужчина и женщина должны соединиться. Выражаясь словами Книги Бытия, «Б-г создал человека (…) мужчиной и женщиной Он сотворил их». Объединение мужчины и женщины - это не только своего рода жизненный идеал; это – суть еврейского представления о том, что значит называться человеком. 

Первый человек, Адам, был разделен на мужчину и женщину. Поэтому только мужчина и женщина могут воссоздать единство Адама. Двое людей одного пола навсегда останутся просто двумя людьми. 


Разделение на мужское и женское начало лежит в основе всего сотворенного мира. Все, что Б-г создал, Он создал в мужской и женской формах
. Маараль объясняет, что Б-г почтил человека и все создания нижнего мира, сотворив пары из мужчины и женщины, в которых каждый будет дополнять другого, каждый будет восполнять ту нехватку, от которой страдает другой. Ведь и у мужчины, и у женщины есть некоторые уникальные свойства, которых лишен другой! И тот факт, что каждый имеет партнера, чье естественное желание состоит в том, чтобы с ним объединиться, выражает, в конечном итоге, его важность. Ведь, поскольку каждое единичное творение по самой своей природе является незавершенным, оставаясь в изоляции, оно обречено оставаться лишь фрагментом чего-то цельного. Но если мы понимаем, что его природа требует от него объединиться с другим, и более того, если мы понимаем, что у него есть в мире естественный партнер, тогда мы осознаем, что он на деле обладает потенциалом развития в сторону цельности и законченности. 
 В этом заключен более глубокий смысл Б-жественного утверждения:
ויאמר ד' אלקים לא טוב (אונקלוס-לא תקין) היות האדם לבדו אעשה לו עזר כנגדו 

(בראשית ב: יח(
И Б-г сказал: «Нехорошо человеку быть одному. Я создам ему помощника напротив него».

תרגום אונקלוס (Таргум Онкелос, Перевод Онкелоса) переводитלא טוב  (буквально: “не хорошо»), как  לא תקין (непригодно, недоделано, не годится), то есть является неправильным или неполным состоянием. Маараль объясняет, что человек, на этой стадии, представляет собой сущность, по природе своей лишенную добра, поскольку единственной сущностью, которая может оставаться единственной и при этом пребывать в состоянии полной цельности, является Сам Б-г. Поэтому должно быть так, чтобы у человека был партнер
. 


В чем же тогда, спрашивает Маараль, различие между человеком и животными? Разве не нуждаются в партнерах как он, так и они? Но, говорит Маараль, если мы изучим процесс творения более внимательно, мы увидим, что человек был вначале сотворен как одно существо, и лишь затем из него самого был сотворен его партнер. Животные, в отличие от него, были сотворены парами с самого начала
. Именно поэтому:
וכל זה מפני שראוי לאדם קצת אחדות בעבור שהוא יחיד בתחתונים (גור אריה, שם)
И все это из-за того, что человеку подобает некоторое единство: ведь он – единственный в нижнем мире (Гур Арье, там же).


Это ставит человека в среднее положение между Б-гом и животными. Он не является полностью единым целым, как Б-г, поскольку, как и всякое другое сотворенное существо, нуждается в партнере. Но у него есть и аспект единства, поскольку он изначально был сотворен единым; и этот аспект делает его более связанным с единством, более способным достичь того состояния единства, с которого он начал
. В следующем абзаце мы объясним, что изначальное единство человека имеет и свою оборотную сторону – хотя человек сам по себе был сотворен единым, само это единство в некоторых смыслах уводит его прочь от объединения с творением в целом.


Изначально Адам был сотворен זכר ונקבה, «Мужчиной и женщиной», то есть объединял в одном существе и мужской, и женский пол; другими словами, он был создан цельным. Согласно одному мнению из גמרא, Геморы, ,אדם Адам, первый человек, был сотворен как андрогин (мужское\женское существо – אדם, человек как термин, не указывающий на пол). אדם , Адам, имел два лица: мужское смотрело в одну сторону, а женское – в другую. Слово פנים, лица, имеет и еще одно значение: обращение взгляда. Другими словами, это совпадение значений намекает на то, что лицо представляет собой ту точку, в которой внутренняя реальность обращается вовне. (Слово פנים – пним, внутри, состоит из тех же самых букв, что и слово  פנים – паним, лицо). Первый Человек был устроен так, что, с какой бы стороны вы ни посмотрели на него, вы все время видели его лицо. Другими словами, лицо человека, или, иначе говоря, его внутренняя духовность, взаимодействовало с миром со всех сторон. Человек был цельным: у него не было спины, обратной стороны, где могли бы оказаться недостаток чего-либо или грех. Человек, будучи завершенным, не должен был смотреть себе в лицо; в нем не было никакой нехватки, которая могла бы побудить его мужскую/женскую составляющую восполнить ее; следовательно, лицо человека направлено прочь от него самого. В этом состоянии у человека не было никакой возможности подражать Б-гу, давая нечто другим. Человек был просто духовным роботом. Это состояние и было состоянием לא טוב, «не хорошо». Не хорошо было для  אדם, человека, оставаться одному и сохранять ту независимость, в которой он/она не ощущали никакой потребности в установлении связей с другими. Первоначально человек думал, что решение состоит в том, чтобы стать дарителем для животных, что они должны стать חומר, материалом, для его צורה, структуры. Это не получилось потому, что, как объясняет Маараль, даже хотя он на самом деле представляет собой צורה, структуру, для всего сотворенного, он дает всему сотворенному свою форму и содержание, тем не менее объединение с животными не дало Адаму того удовлетворения, того чувства полноты, в котором он нуждался. Дело в том, что он мог дать полноту им, но они-то не могли заполнить его! Они – создания, не обладающие Сехель, рассудком, и это создает непреодолимую пропасть между Адам, человеком, и Беhема, животным. Поэтому если он и придаст им полноту, это востребует лишь часть его общего потенциала, но не даст ему использовать всю мощь его человеческой уникальности. Получается, что для того, чтобы соответствие было полным, человеку требуется такой же, как он сам, Бар-Сехель, существо, обладающее рассудком, такое, в соединении с которым смог бы человек использовать все свои уникальные дарования
.


Решение было таково: взять самого Адама и создать два существа из одного. Адам должен был сам оказаться разделенным, чтобы ощутить нехватку половины себя самого. Цельный אדם, человек, оказался теперь разделенным на две части, ни одна из которых не была полной сама по себе. Создание не являющегося цельным существа отражено в понятии  תרדמה, глубокий сон, который השם, Б-г, наслал на Человека во время создания Женщины. Теперь каждая из половин  אדם, человека, имела переднюю и заднюю стороны. Задняя сторона, спина, представляла собой утраченную половину, то, чего человеку в его нынешнем состоянии недостает. אדם, человек, существует теперь как потенциал, который должен быть выражен, как земля, из которой он появился
.


Теперь он должен сменить свое состояние אדם, человек, на состояние איש, мужчина. (Согласно мнению Виленского Гаона,  גר"א, איש, мужчина, - это более высокий уровень, чем אדם). Попытаться реализовать себя в качестве мужчины, איש, само по себе означает необходимость разрушить самого себя, превратиться в ничем не ограниченный поток мужской силы, проявления אש (היינו כשלא זכה) (но это лишь в случае, если «не удостоится»). Только в случае, если он приобретет то, чего ему недостает, то есть женщину, אישה, - только тогда он может использовать свое качество мужественности, אש, чтобы достичь святости,  קדושה, стать «огнем», אש, сохранив  י (букву «йуд») внутри.


Теперь у двух половинок, которые обе являются בעלי שכל, разумными существами, и отныне обращены друг к другу, появилась возможность объединиться. Человек может объединиться со своей второй половиной, только даровав себя ей (как и она – ему).

 (ידוע כי הצורה נמשל באיש ואשר הוא צורה לו נמשל לנקבה גור אריה שם). 
(Известно, что понятие структуры выражено в мужчине, а понятие того, чему эта структура придается – в женщине. Гур Арье, там же).

Объединяясь, мужчина и женщина просто возвращаются к своему естественному состоянию, то есть к тому виду, в котором они были сотворены. Но активно и самостоятельно воссоздавая это состояние, они добиваются гораздо большего; они, на самом деле, воссоздают изначальный Б-жественный акт творения אדם, человека. В точности так же, как первоначальный אדם, человек, состоял из  זכר ונקבה, мужского и женского начал, муж и жена создают новую общность, также состоящую из זכר ונקבה, мужского и женского начал. В этом – максимальное уподобление Б-гу, Его акту творения человека. (Основано на книге «Махшавот Харуц» рав Цадока,  מחשבות חרוץ של רב צדוק).

Таким образом, женщина становится равной мужчине, «помощником напротив него», , עזר כנגדו:

כי האשה שהיא  חשובה ושקולה כמו האיש ומסייע לאיש כי האיש מביא והאשה מתקנת לו זה נקרא עזר כנגדו גור אריה (שם):

Поскольку женщина столь же важна, как мужчина, и ее ценность равна ценности мужчины, поскольку мужчина приносит, а женщина исправляет (завершает) для него. Это и есть то, что называется «помощник напротив него».

Тем, чего недостает каждому из них, располагает вторая половина. И путь обрести вторую половину – отдать себя этому человеку. 


Когда стих говорит об этом, слово «любовь» вообще не упоминается. Говорится там о прилепленности, דביקות, и об  объединенности, אחדות:

על כן יעזוב אדם את אביו ואת אמו ודבק באשתו והיו לבשר אחד.
Поэтому пусть оставит человек отца своего и мать свою, и прилепится к жене своей, и станут одним телом.


Причина, по которой Б-г сначала сделал Адама одним, а потом – двумя, не в том, что Он передумал. Наоборот, это было сознательно сделано для того, чтобы и у мужчины, и у женщины осталась возможность стать единым целым, «прилепиться друг к другу и стать одной плотью». Они могут стать одним целым, потому что они уже однажды были одним целым.


При однополых взаимоотношениях этого никогда не достичь. Эти отношения могут быть исполнены тепла и заботы, любви и преданности. Но в них никогда не будут достигнуты ни דביקות, прилепленность, ни אחדות, объединение. Двое парней вместе так и останутся двумя парнями, никогда не образуя Адама, Человека. Это – невероятная потеря личностного потенциала, и поэтому, в частности, Тора это запрещает. 

Мицвойс, заповеди, предназначены для того, чтобы переделать нас

«Иудаизм, природа и гомосексуальность» Эйтана Кобре: 

Главнейшая задача и общая цель всех заповедей – не что иное, как изменение человека. Иудаизм адресуется к человеку в том виде, в котором он его встречает – в его «естественном» состоянии – бурлящему животными страстями, не способному справиться с отрицательными чертами характера. Посредством тех Б-жественных инструментов для очищения, каковыми являются заповеди, Тора манит человека сменить свои навязчивые идеи на восприимчивость, свою мелочность, зацикленность на себе и еще худшие вещи -  на мир духовного великолепия и предельной осмысленности.


Так что тем неумолимым врагом, с которым иудаизм ведет ожесточенные бои, оказывается, как ни странно, не секуляризм или даже неверие в своем «естественном» виде. Этим врагом оказывается стремление человека увильнуть от роста и изменения, остаться статичным, получив от Б-га предписание достичь величия. Никто настолько не понимал – и никто с такой яростью не противостоял – этой цели иудаизма, как современное воплощение зла, Адольф Гитлер. Он написал в «Майн Кампф»: «Человек обязан (…) понять фундаментальную необходимость закона Природы. (…) Тогда он почувствует, что во вселенной (…) где сила всегда подчиняет себе слабость (…) не может быть никаких специальных законов для людей».


Перед какой именно проблемой Тора поставит человека, будет, конечно, зависеть от самого этого человека, от его природных склонностей, как врожденных, так и благоприобретенных. Для некоторых основной задачей будет борьба за обретение контроля над злобой и агрессивностью, в то время как для других она будет состоять в обуздании гордыни и обучении чувству благодарности к другим. Для третьих же их особая задача по овладению собой будет направлена на борьбу с мощными чувственными желаниями, которые в состоянии свести неограниченный человеческий потенциал всего лишь к погоне за мелкими, преходящими телесными наслаждениями. Это точно так же верно в отношении тех, кто заявляет, что «родился голубым», как и в отношении всех остальных. (…)


Когда Тора постановила, что вся сексуальная деятельность должна осуществляться в рамках брака, - пишет Дэннис Прейгер, - она достигла того, что в обществе перестал властвовать секс, значение половой любви и сексуальности перестало так невероятно преувеличиваться, и общество перешло к решению сложнейшей задачи поднятия статуса женщины. Объявление гомосексуальности вне закона лишило религию сексуальности
, ограничило и сделало управляемыми самые сильные мужские чувственные побуждения, которые до сих пор могли выражаться бесконтрольно
. Когда иудаизм потребовал, чтобы вся сексуальная деятельность была ограничена рамками брака, он просто изменил весь мир! То, что в последующие исторические эпохи главенствующее положение занял именно западный мир, пишет Дэннис Прейгер, в первую очередь связано с сексуальной революцией, которую начал иудаизм, а в дальнейшем продолжило христианство. 

Революционизирующая природа сексуальных запретов иудаизма, под которые подпадают все формы секса вне брака, нигде не была столь радикальной, столь несовместимой со всем тем, к чему человечество успело привыкнуть, как в случае гомосексуализма. 

На самом деле, можно сказать, что иудаизм изобрел само понятие гомосексуальности, поскольку в древнем мире сексуальные проявления вообще не делились на гетеросексуальные и гомосексуальные. Это разделение было привнесено Библией. До Библии мир делил сексуальные роли только (…) на активные и пассивные
. 


Как недавно написала Марта Нюссбаум, профессор философии Брауновского Университета, древние обращали не больше внимания на половые предпочтения, чем мы с вами – на предпочтения в еде: 

Мальчики и женщины очень часто рассматривались как взаимозаменяемые объекты (мужского) желания. Что было общественно важным – это проникать, вместо того, чтобы быть тем, в кого проникают. Секс в принципе понимался не как взаимоотношения, а как процесс совершения чего-то с кем-то. В такой ситуации гомосексуализм процветал
. 


Иудаизм все это изменил. Он объявил «пол объекта» морально значимым делом; он объявил, что сексуальные объекты не являются «взаимозаменяемыми». И тем самым он обеспечил то, что секс стал «основным типом межличностных отношений», а не просто «деланием чего-то с кем-то». 

Именно еврейская Библия дала человечеству такие идеи, как универсализм, мораль, любовь к Б-гу; этические обязанности по отношению к этому Б-гу; необходимость исторического развития в сторону морального и духовного совершенствования; вера в то, что у истории есть смысл; и понятие о том, что свобода человека и социальная справедливость есть состояние, которого Б-г желает для всех. Она дала миру Десять Заповедей, этический монотеизм и концепцию святости (направление развития человеческого существа от подобного животному до подобного Б-гу). 


Поэтому, когда Библия выдвигает строгие моральные требования, Дэннис Прейгер прислушивается к ним с огромным уважением. И в отношении мужской гомосексуальности – женская гомосексуальность не упоминается – Библия выражается таким ясным и прямым языком, что не нужно быть религиозным фундаменталистом для того, чтобы воспринять эти взгляды. 


Иудаизм не может примириться с гомосексуализмом, потому что гомосексуализм отвергает многие из самых основных принципов иудаизма. Он отрицает жизнь, он отрицает выраженное Б-гом желание, чтобы мужчина и женщина жили вместе, и он отрицает ту корневую структуру, которую иудаизм желает видеть во всем человечестве – семью
.

Субкультура гомосексуалистов 

Дэннис Прейгер: Другой причиной неприятия гомосексуализма является «стиль жизни» гомосексуалистов. Выше мы говорили о том, что многие гомосексуалисты вошли в субкультуру «голубых». Хотя мужчина-гомосексуалист в принципе может прожить жизнь в верности, сравнимой с верностью гетеросексуальных мужчин, реально этого, как правило, не происходит. В то время, как у типичной лесбиянки бывает менее десяти любовниц, типичный мужчина-гомосексуалист в Америке до эпохи СПИДа имел их более пятисот; и эта цифра снова начала расти. 

Собственно, ни гомосексуалисты, ни гетеросексуалы не оспаривают того факта, что возмущение большинства людей вызывает именно жизненный стиль мужчин-гомосексуалистов, а не сам гомосексуальный акт. Возможно, именно поэтому женская гомосексуальность привлекает меньшее внимание. 

Если мужская сексуальность не удерживается под контролем, то последствия бывают заметно более разрушительными, чем если контроля лишается женская сексуальность. Мужчина может изнасиловать. Женщина не может. Мужчины, а не женщины, склонны к фетишизму. Мужчины чаще, под воздействием сексуального желания, бросаются от партнера к партнеру. Мужчины, а не женщины, бывают сексуальными садистами. 

Неразборчивый секс, составляющий главное наполнение гомосексуальной жизни, является антитезой цели жизни, предлагаемой иудаизмом и состоящей в том, чтобы возвысить человеческую жизнь от уровня, подобного животному, на уровень уподобления Б-гу. 

Тому миру, который представлял себе сексуальность как взаимодействие того, кто проникает, и того, в кого проникают, иудаизм сказал: «Вы не правы: сексуальность должна состоять во взаимоотношениях мужчины и женщины». Миру, который видел в женщине лишь инструмент для производства детей, непригодный в качестве объекта романтического и сексуального внимания, иудаизм сказал: «Вы не правы: женщина должна быть единственным фокусом эротической любви». 

Тому миру, который говорил, что чувственные ощущения и физическая красота есть величайшие жизненные блага, иудаизм сказал: «Вы не правы: величайшими благами являются этика и святость». За тысячи лет до того, как римские императоры завели у себя голых мальчиков, еврейским царям было приказано завести у себя Сэфер Тора, книгу Торы
. 

Курс, ведущий в пропасть: уже были сделаны шаги в сторону отмены всех остальных табу, связанных с сексом и вообще с отношениями между людьми

Курс, направленный на признание нормальными всех видов отклонений, уже взят. В мае 2003 года на симпозиуме, проведенном Американской Психиатрической Ассоциацией, обсуждалось, должны ли педофилия, расстройства половой идентификации
 и сексуальный садизм по-прежнему классифицироваться как душевные расстройства. В этом обсуждении речь шла также об эксгибиционизме, фетишизме,  трансвестизме, вуайеризме и садомазохизме
. аргументация состояла в следующем. Несмотря на то, что такие сексуальные интересы являются нетипичными, культурно запрещенными или объявленными религией вне закона, это вовсе не должно вести к тому, чтобы навешивать на приверженного им человека ярлык душевнобольного. Разные общества ограничивают различные типы сексуального поведения. Более того, на современном уровне исследование не способно отличить людей с парафилиями от тех, кто придерживается общепринятых сексуальных интересов (нормофилов). Плюс к этому, современная психиатрия не имеет базы, теоретической модели того, что должно на самом деле рассматриваться как нормальная и здоровая сексуальность и с чем можно было бы сравнивать тех, чьи интересы включают в себя детей или садизм/мазохизм. В настоящее время некоторые доказывают, что нет никаких или почти никаких оснований считать, что секс со взрослыми пагубно отражается на детях
.  Многие любимые писатели и общественные деятели на протяжении всей истории бывали людьми с широким диапазоном, которых вполне можно было бы классифицировать как педофилов. «Любой сексуальный интерес, - заключает Мозер в своем комментарии к «Архивам...», - может быть здоровым и жизнеутверждающим»
. 

Представьте себе, - говорят эти люди, - какую боль испытывает педофил, будучи отлучен от своего развратного сексуального наслаждения
. А мы еще добавляем ему страданий, осуждая его, хотя мы сами так мало знаем о сексуальном поведении, включающем отношения взрослого и ребенка
.

Брюс Ринг, автор мета-анализа 1998 года, утверждает, что ничего или почти ничего вредного в сексе между мужчиной и мальчиком не обнаружено, ни для мужчины, ни для мальчика
. Скажите нам, что мальчик слишком мал, чтобы выразить согласие, и мы скажем вам, что он также слишком мал, чтобы выразить согласие подвергнуться крещению или Обрезанию, но мы считаем и это тоже ценным и правильным
. Кроме того, возможно, десятилетний мальчик на самом деле достаточно взрослый, чтобы выразить согласие
. Скажите нам, что это аморально, и мы скажем вам, что это полностью соответствует иудео-христианской этике
. 

«Современное положение с педофилией, - заключают Мозер и Кляйнплатц, - параллельно положению с гомосексуализмом в начале 1970-х годов», до того, как гомосексуализм начал «легализоваться» в качестве заслуживающего уважения сексуального выбора.  

 
Доктор Роберт Шпитцер в статье, представленной им на съезде Американской Психиатрической Ассоциации в 2001 году, утверждает, что на самом деле существует научная основа для различения парафилий и более принятых форм сексуального поведения. Во всех культурах, как только юноши и девушки вступают в период полового созревания, они проявляют заинтересованность в реализации сексуального поведения. Так уж мы устроены – независимо от того, считаете ли вы, что это устройство - дело рук Б-га или сформировалось эволюционным путем, с помощью естественного отбора. Совершенно очевидно, что такое устройство служит для того, чтобы обеспечить образование пар и межличностное сексуальное поведение. 

«Парафилии, если они достаточно серьезны, угнетают межличностное сексуальное поведение, - продолжает Шпитцер. – Такое сексуальное поведение, которое обеспечивает основанную на заботе связь между людьми, является нормальным, - а то, которое противодействует этому, является ненормальным, а не просто представляет собой необычную вариацию». 

Понятно, что Американская Психиатрическая Ассоциация не намерена откладывать принятие решения по этой проблеме до наработки более солидной исследовательской базы. Это решение зависит от мировоззрения, от той системы ценностей, которая настаивает, что «нет ничего неправильного».  

Джозеф Николози из NARTH констатирует, что «то, в чем психология реально нуждается для дальнейшего развития – это не новые исследования, а более верное мировоззрение. Это мировоззрение должно принимать в расчет то, какими нас создал Творец, - а это непременно включает взаимодополнение полов». 

«И, - добавляет Николози, - мы должны принимать то, что поистине возвышает человеческое достоинство. – В каком затруднительном положении оказался психиатрический истеблишмент, ясно уже хотя бы по тому, что в их среде серьезно обсуждается представление о том, что педофилия, трансвестизм и садомазохизм могут быть выражениями подлинного человеческого здоровья». 

Психоаналитик Джоанна Табин, доктор философии, член Консультативного комитета по Науке, также подвергла критике позицию, выработанную на конференции Американской Психиатрической Ассоциации. «Если принять ту аргументацию, которая настаивает на игнорировании этих психологических проблем, то и попытки самоубийства должны рассматриваться как проявления нормы, если они совершены сознательно и добровольно.  А что сказать о психопате, который – вообще не контролируя себя – сознательно  совершенно удовлетворен собой?» 

«Не принятое на сегодня «принятое поведение, - добавляет доктор Табин, - разумеется, еще заявит о себе, - но пока что психиатрия отказывает в помощи многим страдающим людям, поскольку некритично использует политкорректность как единственное средство определить, когда же человек нуждается в помощи». 


«Но самая печальная черта нынешнего климата, - добавляет она, - в том, что люди, которые обращаются за помощью, поскольку не готовы с легкостью принять собственные гомосексуальные импульсы, как раз сейчас часто сталкиваются с отказом в предоставлении такой помощи». 

3. Правовое положение

Вне США

На сегодняшний день Нидерланды, Бельгия и, до определенной степени, Канада признают союзы однополых пар. Закон, прошедший во Франции в 2000 году, сделал ее первой католической по преимуществу страной, признающей гомосексуальные союзы. 


Как раз в этом году Бельгия начала регистрировать партнерства мужчин-гомосексуалистов. Германия, в которой также проживает большое количество католиков, гарантирует парам гомосексуалистов защиту, привилегии и ответственность, традиционно предназначенные для мужчин и женщин, состоящих в браке. Подобные мероприятия в настоящий момент обсуждаются в Британии.  

Канада добавилась в этот список самой последней, в июне 2003 года. Новое законодательство немедленно вступило в силу в Онтарио, в состав которой входит Торонто, после того, как верховный суд этой провинции постановил, что прежние федеральные законы о браке были дискриминационными и поэтому неконституционными
. Прежние законы, заявил суд, «оскорбляют человеческое достоинство людей, состоящих в однополой связи». 

Этот закон встретил слабо организованное противодействие, и опросы общественного мнения показали, что подавляющее большинство населения одобрили происшедшие изменения. Для защиты религиозной свободы кабинет постановил, что планируемое изменение законодательства на федеральном уровне позволит религиозным учреждениям отказываться проводить однополые бракосочетания. 

По-видимому, инициатива Канады в гораздо большей степени повлияет на Соединенные Штаты. Новая линия поощряет гомосексуальные пары из Соединенных Штатов и со всего мира приезжать сюда для заключения браков, поскольку в Канаде для заключения брака не требуется быть резидентом страны. Канадские брачные лицензии всегда признавались в Соединенных Штатах
. Кроме того, защитники прав гомосексуалистов в Соединенных Штатах  уже заявили, что Канада послужит американцам живым примером того, что гомосексуальный брак жизнеспособен и не создает никаких проблем традиционной гетеросексуальной семейной жизни. 

В США
В июле 2003 года Президент Буш сказал, что хотя, по его убеждению, американцы должны относиться к гомосексуалистам дружелюбно и уважительно, он по-прежнему настроен резко против гомосексуальных браков, и что юристы администрации разрабатывают гарантии того, что слово «брак» будет относиться только к союзам между мужчинами и женщинами.

Декларации Буша основываются на Акте Защиты Брака, подписанном Президентом Клинтоном в 1996 году. Закон запрещает любое государственное признание гомосексуального брака, что означает, что заявка на получение льгот, предоставляемых, например, через социальное обеспечение или ветеранам, может быть подана только оставшимся в живых супругом противоположного пола. Кроме того, закон освобождает штаты от любых обязательств, связанных с признанием гомосексуальных браков, заключенных в других штатах, где они могут быть законно признанными. 

Ни один американский штат пока не разрешил гомосексуальных браков, но Вермонт ввел в действие закон, предусматривающий «гражданские объединения», который предоставляет гомосексуальным парам многие льготы, которые имеют семьи. Речь идет о таких вещах, как право на усыновление, наследование, льготы по страховке, а также столь приземленные темы, как совместное членство в клубах здоровья. Однако Акт о Защите Брака, подписанный Президентом Клинтоном в 1996 году, все еще запрещает им пользоваться сотнями государственных прав, таких, как льготы по Социальной Страховке, которая выплачивается оставшемуся в живых партнеру.

Во время выборов в Конгресс в 2003 году избиратели Невады одобрили поправку к Конституции этого штата, согласно которой все гомосексуальные браки объявляются незаконными до тех пор, пока их не утвердит верховный суд штата. Она стала 36-м штатом, принявшим подобную поправку. Подобная же поправка к Конституции была внесена в Палату Представителей. Если эта поправка будет принята Конгрессом, ей потребуется ратификация 38 штатов – всего на два больше тех, которые уже запретили гомосексуальные браки в своих собственных границах.

Между тем Верховный Суд Массачусетса, как ожидают, этим летом узаконит гомосексуальные браки в одном из наиболее секуляризованных штатов в стране и тем самым придаст дополнительный толчок дебатам в Конгрессе, связанным с поправкой к Конституции. 

В 1986 году, в деле Бауэр против Хардвика, Верховный Суд постановил, что право на частную жизнь не дает гомосексуалистам права вступать в половые связи в своих собственных жилищах. С тех пор число штатов, в которых содомия является уголовным преступлением, снизилось с 24 до 13, причем в четырех из них (Техас, Канзас, Миссури и Оклахома) эти законы применяются исключительно к гомосексуалистам. Защитники прав гомосексуалистов говорят, что даже в тех штатах, в которых запрещена содомия как между гомосексуальными, так и между гетеросексуальными партнерами, на деле этот закон направлен исключительно против «голубых».  

В 1998 году Верховный Суд Алабамы постановил, что лесбийская связь Дж.Ф. с партнершей в квартире по месту службы «не является ни законно разрешенной в этом штате, ни моральной в глазах большинства его жителей» и что она поэтому лишается тех же прав на воспитание ребенка, которые имеет ее бывший муж, женившийся вторично.

 
Затем 26 июня 2003 года Верховный Суд опротестовал закон Техаса, запрещающий однополый секс
, и отменил свое собственное постановление относительно дела, имевшего место в Джорджии 17 лет назад. Тем самым лишаются законной силы все законы против содомии, вне зависимости от того, идет ли речь о гомосексуальном или гетеросексуальном акте, в тех штатах, в которых они еще сохранились
.

Правовед Энтони М. Кеннеди, готовивший решение по Техасу, принятое большинством 6 против 3, сказал, что гомосексуалисты «имеют право на уважение к своей частной жизни», добавив, что «штат не может унижать их или пытаться решать за них, делая их личный сексуальный контакт уголовным преступлением». Адвокат Сандра Дэй О’Коннор написала: «Закон, представляющий людей определенного типа преступниками лишь на том основании, что штат морально не одобряет этого класса и сексуального поведения, обычно ассоциирующегося с этим классом, противоречит Конституции и Статье о Равной Защите в любой трактовке».  

 Юрист Антонин Скалиа возразил, говоря, что, по его мнению, это законодательство мостит дорогу гомосексуальным бракам. «Эта аргументация покоится на шаткой, очень шаткой основе законов штата, ограничивающих понятие брака лишь разнополыми парами, – пишет он. – Если нет никаких рациональных оснований для запрещения однополой содомии между двумя дееспособными взрослыми, тогда законы штата, запрещающие проституцию, супружескую измену, бигамию и инцест находятся в опасности, – считает Жан Ляру, глава совета организации «Озабоченные женщины за Америку». – Нет сомнений, что активисты гомосексуального движения попытаются превратить это решение в оправдание однополых браков. Любые попытки уравнять в правах сексуальные перверсии и тот институт, который лежит в самой основе общества? настолько же безосновательны, насколько и этот закон».  


Государственное законодательство, которое, на первый взгляд, направлено на защиту гомосексуалистов от дискриминации, иногда заходит настолько далеко, что требует от добровольных организаций принимать гомосексуалистов, которые захотят к ним присоединиться
. Бывает и так, что суды выражают неодобрение образа жизни гомосексуалистов
.

Хотя Канада обычно опережает США в социальных вопросах, США обычно следуют тем же курсом или в том же направлении, которое выбрала Канада
. Однако сейчас, похоже, такого не произойдет. 3-го июля Президент Буш сказал, что хотя, по его убеждению, американцы должны относиться к гомосексуалистам дружелюбно и уважительно, он по-прежнему настроен резко против однополых браков, и что юристы администрации разрабатывают гарантии того, что слово «брак» будет относиться только к союзам между мужчинами и женщинами.

4. Конверсионная терапия 

«Нефеш: Международная Ассоциация Ортодоксальных Специалистов в Области Психиатрии», организация с офисом в Бруклине, пропагандирует конверсионную терапию для ортодоксов-гомосексуалистов. То же самое делает и базирующийся в Нью-Джерси фонд «Евреи предлагают новые альтернативы гомосексуализму». Члены «Нефеш» доказывают, что «голубых» можно вылечить от гомосексуализма и превратить их снова в гетеросексуалов.  

Статья 2002 года
, опубликованная в журнале Американской Психиатрической Ассоциации
, отстаивает этичность и эффективность сексуально переориентирующей терапии, основанной на следующих базовых положениях: 

· Уважение к автономии и самоопределению людей; 

· Уважение к ценностным системам, верованиям и религиозным ценностям, относящимся к моральном статусу однополого поведения, и;

· Предложение услуг, основанное на научно доказанном знании о том, что усилия по изменению образа мыслей, поведения и основанной на чувствах сексуальной ориентации могут быть успешными.  

По данным Национальной Ассоциации Исследования и Лечения Гомосексуальности, трое из каждых десяти гомосексуалистов были успешно переориентированы. Но остаются еще остальные семеро! По этой причине в 1997 году Американская Психиатрическая ассоциация сделала вывод о неэффективности исправляющей терапии как средства переориентации гомосексуалистов.  

Вот, например «Шалом», гомосексуалист, медик, ортодоксальный еврей, чуть старше тридцати лет, который подвергался конверсионной терапии в течение 11 лет. В то же самое время Шалом встречался с женщинами. Правильно выбранная женщина, считал он, сможет помочь ему измениться. На одно из таких свиданий Шалом полетел с Западного Берега в Нью-Йорк. После свидания в такси с ним случилась истерика, и он расплакался. «Я чувствовал себя изнасилованным, - говорит он. – Я не мог ничего делать. Я решил принять это. На тридцать первом году жизни я наконец обрел себя».

Конверсионная терапия, говорит Шалом, действует разрушительно на эмоциональный мир. Он рассказывает, что один из его друзей, который позже тоже «лечился» от гомосексуализма, пытался наложить на себя руки. «Вы не изменяетесь, - говорит он. – Вы просто начинаете все больше и больше ненавидеть себя». Тем не менее, многие люди изменились, пройдя через такую терапию. 

Одной из наиболее успешных программ конверсии является «ЙОНА», еврейская организация, основанная на NARTH
, которая работает не только ради евреев. NARTH не обещает исчезновение влечения, а только способность управлять им. Может быть, те высказывания гомосексуалистов-ортодоксов, которые мы привели выше, связаны именно с надеждой на полное излечение и разочарованием от того, что она не сбылась. «ЙОНА» старается избегать этого. 

Однако, некоторые современные исследователи полагают, что процент успешных случаев может быть больше. Эпштейн, редактор журнала «Психология сегодня», сказал, что, основываясь на результатах последних исследований, он склонен считать, что такая терапия, возможна, будет успешной в трети случаев. 


В «Журнале Супружеской и Семейной Терапии» (январь 2003 года), Кристофер Розик, доктор философии, очерчивает четыре варианта мотивации, часто высказываемые клиентами, желающими подвергнуться лечению, направленному на смену сексуальных предпочтений: 

· Религиозный/моральный конфликт; 

· Возможность гетеросексуального  брака и семьи; 

· Сохранение имеющегося брака и семьи; 

· Желание отказаться от немоногамного и рискованного сексуального поведения, связанного с высокой опасностью заражения СПИДом.

Те, кто отвергают переориентирующую терапию, делают это в силу одной из трех основных причин:

· Гомосексуальность больше не считается душевным расстройством;

· Те, кто предлагает переориентироваться, делают это в силу врожденной гомофобии;

· Сексуальную ориентацию изменить невозможно.


Доминирующий в терапевтических кругах подход состоит в отказе от предоставления такой терапии, даже если клиент просит о ней. Это означает, что клиент, желающий сменить свое сексуальное поведение на гетеросексуальное, не должен, согласно бытующему в этих кругах подходу, получать помощь в этом. Забавно, что либеральными противниками переориентирующей терапии являются те самые люди, которые пропагандируют тот тип сексуальной морали, который рассматривает каждого человека как свой собственный источник моральной истины.

Многие «голубые» защищают свою позицию исключительно агрессивно. Например, когда редактор «Психологии сегодня» доктор философии Роберт Эпштейн допустил публикацию рекламного объявления о выходе новой полемической книги
 (январь/февраль 2003 года), в которой рассказывалось, как родители могут добиться того, чтобы их дети с максимальной вероятностью приобрели надежную половую идентификацию и гетеросексуальную ориентацию, община «голубых» подвергла Эпштейна – социального либерала и воинствующего поборника прав гомосексуалистов – воздействию, которое он описал как «темная, нетерпимая, антигуманная сторона гомосексуального общества». Редактор «Психологии сегодня» получал «угрозы, оскорбления» и «агрессивные письма» от «голубых» активистов. «Некоторые авторы предположили, что я «нацист» и «фанатик», а один сравнил меня с талибами. Удивительно, как много было писем, в которых утверждалось право гомосексуалистов на грубость и оскорбления, потому что они сами ощущают себя оскорбленными».     


Более внушающая уважение позиция основана на убеждении в том, что имеющиеся данные не позволяют заключить о возможности изменения сексуальной ориентации. Очень часто цитируется недавнее исследование Шидло и Шредера (2001), делающее вывод, что только 4% клиентов – чистых гомосексуалистов/лесбиянок, желающих сменить ориентацию, демонстрируют значительную степень продвижения в сторону развития гетеросексуальных влечений. Однако стоит отметить, что Шидло специально искал клиентов, не удовлетворенных переориентирующей терапией: он помещал в изданиях для гомосексуалистов специальные объявления, приглашая откликнуться бывших клиентов, чувствующих себя «ущербленными». Поэтому его исследование не основано на репрезентативной выборке потребителей. 


Проведение некорректных исследований, игнорирование других исследований, дающих противоположный результат (см. ниже)
 и отказ от рассмотрения альтернативных подходов в качестве хотя бы заслуживающих обсуждения, - все это заставляет сделать вывод о том, что то, что маскируется под «нейтральную» психологическую науку, является на самом деле следствием неявно заложенных моральных соображений
. 


В противоположность принятому взгляду, Американская Психиатрическая Ассоциация, хотя и предпочитает взгляд на вещи, согласно которому «гей – это навсегда», никогда не осуждала конверсионную терапию, а только высказывала предостережения относительно такой терапии. Одно из этих предостережений напоминает психологам «об их обязанности уважать право людей придерживаться ценностей, склонностей и мнений, отличающихся от [их] собственных».
 

 
«Хотя гомосексуализм убран из утвержденного списка психических расстройств еще в 1973 году, - говорит Эпштейн, редактор журнала «Психология сегодня», - все его издания упоминают расстройство, обозначенное как «страдание от сексуальной ориентации». И «голубые», и нормальные имеют право обратиться за помощью, если они чувствуют себя несчастными из-за своей сексуальной ориентации, и некоторые решают попытаться сменить ее. Абсурдно было бы настаивать на том, что такое право есть только у гетеросексуалов!»

 Журнал Американской Психиатрической Ассоциации «Профессиональная Психология: Исследования и Практика» опубликовал в 2003 году отчет о всеобъемлющем исследовании, посвященном изменению сексуальной ориентации
. Клиенты имеют право добиваться смены ориентации, говорит автор исследования, Трокмортон
, поскольку «сексуальная ориентация, когда-то считавшаяся неизменяемой, на самом деле у некоторых людей является чрезвычайно гибкой, (…) у некоторых может меняться в результате терапии,  у некоторых – под воздействием священника, а у некоторых – просто сама по себе»
. 

Это противоречит поддерживаемому Американской Психиатрической Ассоциацией и доминирующему взгляду, согласно которому сексуальная ориентация – это нечто внутренне заданное, «врожденное», и потому не подлежит изменению. А значит, эта точка рения вступает в противоречие и с точкой зрения многих специалистов по лечению душевных заболеваний, согласно которой усилия, направленные на переориентацию, всегда вредят. 

Возможность для изменения, отмечает Трокмортон, особенно возрастает, когда определяющую роль в мотивации клиента к изменению играет религия.  


Психологи недостаточно отдают себе отчет, насколько религиозный фактор способствует перемене, пишет он.  


Моше а-Леви Сперо пишет: «Многие гомосексуалисты, которые, на первый взгляд, не в состоянии изменить свою ориентацию, на самом деле представляют собой клиентов, резко прекративших терапию в тот момент, когда инсайт стал слишком болезненным, или клиентов, не сумевших найти общего языка со своим терапевтом, или таких, кто мог бы измениться, если бы их гомосексуальность причиняла им достаточные психологические страдания и мучения»
.  
 
Выше мы цитировали утверждение доктора Эпштейна, редактора журнала «Психология Сегодня», о том, что процент успешных случаев конверсионной терапии должен быть около одной трети. Он же замечает, что, возможно, другая треть клиентов – те, кто не достиг успеха и прекратил терапию – «недовольны или даже разозлены» неудачей попытки смены ориентации. Эти цифры должны звучать обескураживающе, говорит он, но ведь существует много подобных клинических проблем, которые сопротивляются изменениям. 

Он отмечает, что агорафобия (страх выйти из дома) и аутизм также с большим трудом поддаются успешному лечению, и что «гневные исходы» терапии очень часто бывают следствием самых разнообразных сложных терапий, таких, как семейное консультирование. 

Еще одно направление критики переориентации состоит в том, что терапия может изменить только поведение, но не фантазии. На самом деле, отмечает Эпштейн, для большинства клиентов существенных поведенческих изменений уже достаточно, и такое лечение не является неэтичным, поскольку «в норме люди обращаются к терапевту с просьбой помощь им подавить самые разнообразные поведенческие тенденции, имеющие, возможно генетическую основу: неконтролируемую страсть к хождению по магазинам или к азартным играм, алкоголю, наркотикам, агрессивность, слишком большую потребность в сексе или стремление к сексу с детьми и т.д.». 

Но в рамках этой дискуссии, продолжает Эпштейн, еще более важным является «новое исследование, проведенное доктором Робертом Шпитцером, доктором медицины из Колумбийского Университета».  Эпштейн отмечает, что, «даже хотя он подвергался сильнейшему давлению со стороны гомосексуальных активистов, которые требовали от него отречения от своих открытий, Шпитцер все же сделал вывод о том, что конверсионная терапия может привести к заметным, положительным и длительным изменениям»
. 

В работе, представленной на прошлогоднем съезде Американской Психиатрической Ассоциации, Шпитцер, профессор психиатрии и руководитель биометрических исследований в Колумбийском Университете, описал изучение 200 мужчин и женщин, у которых произошел существенный сдвиг от гомосексуального к гетеросексуальному влечению, сохранившийся на протяжении более чем пяти лет. На протяжении исследования три четверти мужчин и половина женщин вступили в брак. Вывод доктора Шпитцера: «В противоположность тем выводам, к которым подталкивает житейская мудрость, некоторые высоко мотивированные люди, прилагая разнообразные усилия для переориентации, могут достичь значительной степени изменений, фиксируемых по многочисленным критериям сексуальной ориентированности». А чтобы никто не подумал, что Шпитцер – просто гомофоб, отметим, что именно он возглавил кампанию по удалению гомосексуальности из списка душевных расстройств
.


Подобного рода исследования очень важны для тех, кто борется, потому что само решение человека научиться управлять своими нежелательными сексуальными аномалиями или даже избавиться от них зависит от многих факторов, и среди них  - их собственные представления о том, в какой степени изменения вообще возможны. Голландский психиатр Джерард ван дер Аардвег формулирует это предельно четко: «Так как относительно немногие гомосексуалисты пытаются сменить ориентацию и немногие терапевты поощряют их в этом, представление о том, что избавление от гомосексуальности невозможно, есть просто «пророчество, исполняющее себя само». Если никто не будет пытаться, ни у кого и не получится. (…) Работа над собой, не говоря уж о борьбе с собственными нежелательными, эгоцентрическими привычками и привязанностями – не самая популярная идея в наш век вседозволенности и культа излишеств»
. 


Все это совершенно не связано с вопросом о том, является гомосексуальность врожденной или нет. Даже если будет открыт ген гомосексуальности, это будет означать необходимость сложить оружие не больше, чем наличие органических поражений означает отказ от попыток преодолеть депрессию, алкоголизм или синдром нарушения внимания.  


Некоторые защитники геев, включая упомянутого Симона Левея и психолога Дугласа Хэлдмена, признали, что нет никакой причины отказывать в переориентирующей терапии тем, кто этого хочет. Их позиция, по-видимому, влияет на общую атмосферу в психиатрических кругах. В прошлом году среди публикаций Американской Психологической Ассоциации появилось несколько статей на эту тему. Одна статья ратовала за проведение переориентирующей терапии, в то время как другая – исследование бывших геев – показала не только, что изменение сексуальной ориентации является вполне возможным для множества людей, но и что большинство тех, кто подвергался переориентирующей терапии, оценивают свой опыт как положительный и полезный
.  


Терапевты (и располагающие соответствующими знаниями раббаним, раввины) не обязательно определяют цель терапии как излечение – скорее, речь идет об управлении. Существуют побуждения, даже непреоборимые побуждения, которые никогда не могут быть излечены; люди учатся справляться с ними. Никто никогда не говорил, что соблюдение Галахи – легкое дело; это всего лишь правильное дело
.

Группы поддержки

Пять лет назад была образована группа, названная «Ассоциация Геев и Лесбиянок – Выпускников Ешив и Дневных Школ» (GLYDSA), которая позволила объединиться ортодоксам-гомосексуалистам.   

В Нью-йоркском регионе, где живут большинство ортодоксальных евреев-гомосексуалистов, для удовлетворения их нужд возникли по меньшей мере четыре группы поддержки. Существует также несколько информационных групп, которые встречаются ежемесячно для устройства Субботней трапезы или для изучения Талмуда. 

Их цель, как формулирует ее одна из групп на своем веб-сайте, «состоит в создании надежного места, в котором люди могли бы объединить свою еврейскую и гомосексуальную идентификации в самоутверждающей, положительной манере». Группы проводят ежемесячные встречи и специальные мероприятия; некоторые даже предлагают 24-часовую «горячую линию» поддержки.

«Ассоциация Геев и Лесбиянок – Выпускников Ешив и Дневных Школ» оценивает число людей, пришедших на их встречи за последние пять лет, примерно в 2000 человек. «Приходящие сюда люди составляют полный срез еврейской общины, - говорит представитель группы. – Люди в черных шляпах, цветных ермолках, девушки в юбках и в брюках. Хасиды. И приходят они отовсюду. У нас были люди из Вашингтона, Бостона, Флориды, Калифорнии, Израиля, Англии, Франции, Канады. Они приходят, чтобы увидеть, что здесь для их что-то есть». 

 
 Анонимность, предоставляемая чатами и веб-сайтами, такими, как Orthogeys (Орто-геи) (www.orthogays.com) оказалась неожиданной удачей для ортодоксов-гомосексуалистов. Вдруг выяснилось, что можно задать вопрос и не чувствовать при этом, что на тебя все смотрят.   

 OrthoDykes (Орто-Розовые) – это группа для ортодоксальных евреек - лесбиянок, возникшая в Израиле примерно десять лет назад. Эти женщины обычно замужем и имеют детей, и для них проявить свои склонности означало бы оказаться в изоляции.  


Противники этих групп утверждают, что на самом деле многие из них – просто способ связаться с нееврейским обществом «голубых», ортодоксальность их – лишь поверхностная. Некоторые придумали для себя галахическую упаковку, утверждая, что все варианты физической интимности, кроме самого акта, разрешены. «Пропагандируя точку зрения, согласно которой «вы родились гомосексуалистом точно так же, как родились евреем», эти группы поощряют своих членов достичь удовлетворения, развивая обе стороны своей личности»
.
Сторонники этих групп считают, что это – единственный путь добиться, чтобы эти люди вообще остались соблюдающими. До сих пор возможность быть и соблюдающим, и гомосексуалистом считалась настолько дикой, что большинство геев просто оставляли иудаизм. У них не было никакой основы, никакой ролевой модели. 

5. Ортодоксальные гомосексуалисты

Невозможно точно определить количество гомосексуалистов из числа ортодоксальных евреев, но их заведомо не меньше нескольких сотен
. Все больше и больше ортодоксальных евреев – геев и лесбиянок начинают осознавать себя в этом качестве, хотя и не афишируют этого
. Другие пытаются игнорировать или преодолевать свои сексуальные побуждения, возможно, даже вступая в браки и создавая семьи. Третьи идут на поводу у своих страстей до определенной степени – избегая полового сношения из-за того, что оно запрещено законом Торы. А есть и такие, кто ведет настоящую жизнь гомосексуалистов, игнорируя запрет Торы относительно однополого секса
. 

 Хотя ортодоксальная община все больше внимания уделяет этой проблеме,  полемический документальный фильм «Страх перед Б-гом» раздвинул ее границы до масштабов всей страны. «Страх перед Б-гом» - это документальный фильм, снятый активистом движения гомосексуалистов Сэнди Дубовски, который играл в широко известных художественных фильмах. Премьерный показ фильма состоялся в январе на кинофестивале «Санданс» в Юте. Фильм «вызвал бурю эмоций у зрителей и пробудил немедленный интерес у покупателей», по оценке «Вашингтон Пост», тем, что поместил ортодоксальную гомосексуальную общину на необычное место: под свет рампы
. 
Помочь тут нечем, но нельзя не сострадать людям, с которыми говорил Дубовски – людям, которые окончательно лишились жизнеустройства, общины и близких семейных связей ортодоксального мира. К сожалению, Дубовски говорит больше. Через весь его фильм проходит мысль о том, что стиль жизни гомосексуалиста – это и есть то, что нужно, и что интервьюируемые им люди борются только за то, чтобы община приняла и уважала их выбор
.  

Быть гомосексуалистом и ортодоксом – это больно

Большинство ортодоксов-гомосексуалистов постоянно испытывают тяжелые страдания
. Один из них пишет:



Меня глубоко тревожит и расстраивает мое положение, хотя я  и знаю точно, что не сделал ничего, чтобы стать таким. (…) Только в последние два года я наел в себе силы сблизиться с кем-нибудь настолько, чтобы быть в состоянии поговорить об этом. (…) 


Все мои друзья устраивают себе жизнь, как им нравится, а я вот во что вляпался... Я оставил общину по двум причинам: А. Чтобы мне больше не приходилось постоянно отвечать на вопросы, почему я не встречаюсь с девушками и т.д., и Б. Чтобы не мечтать постоянно о том, что мне встретится другой мужчина в похожей ситуации. Теперь я не уверен, что мне делать: оставаться в одиночестве и бороться, как я  делал это до сих пор (а я не уверен, что справлюсь с этим), или же идти в мир и искать других соблюдающих, которые [тоже] борются? Я боюсь пасть и знаю, что это – реальная опасность. (…) Я В ОТЧАЯНИИ!!


Я хочу всего лишь быть как все. И особенно обидно то, что всем вокруг кажется, что все у меня прекрасно: я из хорошей соблюдающей семьи, специалист, доброжелательный, привлекательный и т.д. и т.п. А на самом деле я жалкий и презренный. И я ненавижу себя такого. Иногда я мечтаю о том, чтобы все это оказалось лишь моей фантазией, а не случилось со мной на самом деле… каждый день я как будто на войне, и легче не становится
.

«Лидеры ортодоксальной общины делают вид, что вы просто не существуете, - говорит Барух, двадцатилетний студент Йешива-Юниверсити. – Я же ведь прошу не о hетер, галахическом разрешеним, а всего лишь о признании. Раввины могут постановить, что большинство [гомосексуальных актов] являются ассур, запрещенными, но при этом сказать: «Такие люди существуют». Проявите к нам сочувствие и позаботьтесь, чтобы нам легче было чувствовать себя частью общины и жить в ней вместе с нашими испытаниями». 
Примерно четыре года назад юноша-ортодокс, не привлекая ничьего внимания, умер от СПИДа. До его смерти родители не обсуждали ни с кем его состояние. Им было стыдно. Фонд Цви Арье, созданный в его память, регистрирует в месяц от десяти до двадцати обращений ортодоксальных евреев – гомосексуалистов, задающих вопросы о СПИДе. 

Ортодоксы-гомосексуалисты видят себя как ведущих тайную жизнь и говорят о двойной идентификации. Большинство признает, что не чувствует себя в силах пойти к своему раввину или рассказать друзьям, родителям или вообще кому-то о желаниях и фантазиях, отравляющих каждую секунду их сознательной жизни. Почти все они ощущают стыд и завидуют остальным мальчикам из-за тех качеств, которыми сами не обладают. Напряжение, связанное с постоянным поддержанием маски, съедает их энергию, из-за чего некоторые из них погружаются в депрессию и ненависть к себе. Несколько ортодоксов-гомосексуалистов пытались совершить самоубийство или успешно совершили его
.   
В настоящее время ситуация в чем-то стала лучше, поскольку появилось несколько ортодоксальных организаций, к которым они могут обратиться. Это, в первую очередь, ЙОНА (JONAH)
 и, в Балтиморе, TAHC
. Все больше и больше тайных групп поддержки, деятельность которых направлена именно на ортодоксальных евреев, возникает как в Интернете, так и в еврейских центрах, в таких городах, как Нью-Йорк, Лос-Анджелес и Майами. Некоторые из них очень проблематичны, как нам говорят повсюду.  


Основываясь на том факте, что гомосексуализм есть грех и что Тшува, раскаяние – это возможность, открытая для каждого, ЙОНА и TAHC являются решительными сторонниками конверсионной терапии. ЙОНА демонстрирует сочувственную, но твердую еврейскую реакцию, утверждая, что в случае гомосексуализма часто бывает так, что ожидания и ценности оказываются столь же важными, что и сама реальность
.

В отношении этого последнего исследования Мартин Б. Корецки пишет следующее: 

Рассмотрим случай Давида
, привлекательного молодого человека из традиционной еврейской семьи, который пришел ко мне в офис в состоянии смятения, близком к депрессии. Он убедился в своей гомосексуальности, что вошло в конфликт с его личными ценностями и надеждами относительно традиционной семейной жизни. 

Психологическое исследование выявило, что Давид является пассивным, неопытным и наивным молодым человеком. Его неясные и запутанные представления о сексе были неправильно интерпретированы консультантом, который сказал ему: «Просто примите вашу гомосексуальность!» Во время нашего разговора Давид осознал, что в его силах сделать свой личный выбор. Он активно и успешно работал над созданием такого стиля жизни, который отвечал бы его внутренним глубинным ценностям, включающих верность, жену и семью. 

Сам термин «гомосексуальность» имеет сегодня несколько значений. Это ведет к непониманию и иногда, как в случае с Давидом, к страданиям, которых можно было бы избежать. Он может относиться к сексуальным влечениям, направленным на лица того же пола, соответствующие фантазии, поведение или поведенческие структуры. Речь может идти о кратковременном эксперименте, о типе жизнеустройства или о политическом движении. 

В последние годы многие, в отличие от Давида, пытаются определить, кем они являются, используя понятия гомосексуальной ориентации. Для этих людей приверженность той или иной сексуальной ориентации принципиально влияет на их психологическое самовосприятие. Семейные механизмы, социальные связи и религиозные требования начинают организовываться вокруг этой сердцевинной идентификационной структуры
.

Как должны гомосексуалисты воспринимать свое положение?


Иудаизм не имеет сформулированной позиции по вопросу о том, является ли гомосексуализм врожденным или же эта склонность приобретается позднее. Независимо от всех соображений, связанных с произведением на свет потомства
, Тора делает моральное утверждение, согласно которому гомосексуализм является неправильным. Поэтому, даже если кто-то родился с такими желаниями, он должен смотреть на это как на свою проблему (воспринимая свое положение негативно, как физический недостаток), на которую он не должен закрывать глаза и с которой должен бороться, возможно, никогда не достигнув победы. «Галаха отвергает распространившееся в настоящее время мнение, согласно которому сексуальное удовлетворение есть summum bonum (наивысшее благо – перев.) человеческой жизни. Это ясно хотя бы из того, что требования галахически этичной жизни часто отказывают гетеросексуалам, точно так же, как и гомосексуалам, в полном сексуальном удовлетворении»
. 


Многие люди рождаются с недостатками. Некоторые недостатки лежат в физической области, некоторые – в интеллектуальной, некоторые – в эмоциональной. В каждом случае речь идет об особенных проблемах, требующих особенной помощи. Гомосексуальность – совершенно то же самое
. Но, как мы увидим ниже, физический недостаток гея может стать и силой, и преимуществом. Хотя мы и не можем сказать о каждом гее с уверенностью, что он в состоянии  изменить свою ориентацию, человек обязательно должен попытаться, и многие достигли успеха
. Другие сохранили свою ориентацию, но оказались в состоянии  воспитать себя до такой степени, что смогли жениться на женщине и полюбить ее. Для других может оказаться, что их авода, Б-жественное Служение, есть пришус, отделенность и жизнь в одиночестве
. Такой человек сохраняет все свои обязательства, и Б-г любит его так же, как всех остальных евреев. Б-г в Своей любви просит гомосексуалиста воздержаться от извращенных сексуальных действий и направить свою жизнь на Служение Ему
.

Прекрасно отдавая себе отчет в исключительной сложности данной темы, мы привели ниже образцовое письмо, написанное раввином Аароном Фельдманом гомосексуалисту баал-тшува
. Раввин Фельдман подчеркивает, что его письмо «было адресовано тем гомосексуалистам, которые не испытывают абсолютно никакого влечения к противоположному полу. Эти люди не в состоянии создать семью, а человек, чья природа не позволяет ему жить нормальной семейной жизнью, должен рассматриваться как калека. Они, несомненно, не являются злодеями, и их нужно наставить в том, как прожить свою жизнь в соответствии с Торой. В своем письме я старался обратить внимание на то, что они перед Б-гом – такие же, как другие люди, и что Б-г не смотрит на них с презрением, и что, несмотря на это, никому не позволено это делать. Их обязанность состоит в том, чтобы отказаться от гомосексуальных действий и найти способ придать смысл своей жизни. 

На другом конце религиозного спектра - по крайней мере один участник интернетовской дискуссионной группы для гомосексуалистов, соблюдающих Тору, использовал мое письмо как источник, согласно которому извращенные сексуальные действия разрешены. Этот вывод был основан на моем пояснении, что прекращение гомосексуальных действий «будет трудным и потребует для своего завершения некоторого времени». (…)

Другой участник дискуссии неправильно истолковал мою мысль о том, что к человеку, который не испытывает влечения к противоположному полу, не относится заповедь из Торы «пру у-рву» (плодитесь и размножайтесь). Это утверждение означает просто-напросто, что никто не будет виноват перед Б-гом за неисполнение той или иной заповеди, если он физически не в состоянии это сделать. Эта совершенно очевидная мысль была использована для вывода, согласно которому те запрещения, которые вытекают из этой заповеди, для такого человека отменяются. Это – совершенно незаконный вывод». 

Из-за недостатка места мы не приводим здесь это письмо полностью, хотя стоит прочесть и оригинальный текст целиком
.

Дорогой _________: 

Я получил Ваше письмо несколько дней назад, и я глубоко сострадаю тем мучениям, которым Вы подвергаетесь столько лет из-за Вашей гомосексуальности, особенно невыносимой для Вас сейчас, когда Вы сделали тшуву. Вы спрашивали меня о том, каковы взгляды Торы на Вашу проблему. Спешу ответить Вам, в надежде, что написанное мной хоть в чем-то сможет помочь Вам. 

По моему мнению, Вы взяли верный курс: Вы не должны отрицать Вашей природы как гомосексуалиста и, в то же самое время, не должны отрицать Вашего еврейства. Между этими двумя вещами нет противоречия, если рассматривать их обе с правильной точки зрения. 

Иудаизм отрицательно относится к гомосексуальным действиям, но не к гомосексуальной природе. Чему бы ни была обязана своим существованием эта природа, будь она генетически заложенной или благоприобретенной (Тора не выражает никакого мнения на этот счет), она не имеет значения. Эта природа никак не уменьшает и никак не затрагивает еврейской природы гомосексуалиста. Б-г так же любит его, как и всякого другого еврея, и он, так же, как и всякий другой еврей, обязан исполнять все заповеди. Он обязан достичь жизненных целей, направив свою жизнь в сторону духовного роста, святости и совершенствования черт своего характера – не меньше, чем любой другой еврей. Он унаследует ту же самую долю в Будущем мире, что и любой другой еврей, минимально – просто за то, что он потомок Авраама Авину, а максимально – если полностью посвятит свою жизнь Служению Б-гу. 

Гомосексуальные действия, совершенные в прошлом, никак не влияют на еврейство человека. Хотя речь и идет о серьезном грехе, у всех людей по самой их природе имеются духовные недостатки, и именно поэтому им была дарована возможность тшувы, раскаяния. Тшува способна возвысить человека даже до более высокого духовного уровня, чем тот, на котором он находился до совершения греха. 

Соответственно, и еврей-гомосексуалист должен принять на себя обязательство вступить на путь, в конце которого он полностью прекратит всякие гомосексуальные действия. Смена сексуальной ориентации не является необходимой (если она вообще возможна), необходим именно отказ от совершения соответствующих действий. Очевидно, что для многих это будет трудно и потребует для своего завершения некоторого периода времени. Но это должно быть сделано, и это может быть сделано. 

Семья и дети являются очень важными в еврейском обществе, но тот, у кого этого нет, не должен думать о себе, что не является полноправным членом общины. Стих в Йешайягу 58, который читают все евреи мира в день каждого общественного поста, обращается к гомосексуалисту:

«Пусть «сарис» (человек, который физически не в состоянии иметь детей), не говорит: «Я – высохшее дерево». Ибо так сказал Б-г «сарисим», которые соблюдают Мой Шаббат, которые избрали то, что Я пожелал, и которые исполняют договор со Мной: «Я создам для них в Моем доме и в Моих стенах памятник и мемориал, лучший, чем сыновья и дочери. Я подарю им (букв. ему) имя вечное, имя, которые никогда не будет забыто». 

Можно ли ожидать, что гомосексуалист станет жить в безбрачии? Я полагаю, что еврей-гомосексуалист в состоянии исполнить это, если он верит, что еврейский народ в целом воплощает для него «жену и детей». Это станет возможным, если он посвятит каждую свою свободную секунду служению делу процветания своего народа. Можно найти очень много областей, в которых он может это сделать. 

Гомосексуалист, не имея семьи, может внести такой серьезный вклад в иудаизм, какого не сделает никто другой. Например, речь может идти о распространении иудаизма в маленьких общинах, где у еврейской семьи нет возможностей для нормальной жизни. 

Я знаю случай, когда раввин успешно вдохновлял евреев целого города более сорока лет, поскольку, по разным причинам, никогда не женился. Поскольку в городе не было религиозных школ, все раввины, работавшие здесь до него, уезжали, как только их дети вырастали настолько, что должны были идти в школу. Но этот раввин, поскольку не имел семьи, оставался все время на своем посту и дал очень мощный толчок целому городу. 

В тех видах деятельности, которые сопровождаются постоянными разъездами, например, в фандрейзинге, сборе пожертвований (а это – жизненно необходимое для еврейской общины дело), наилучших результатов достигнет тот, кто не привязан к семье. Я знаю одного гомосексуалиста, деятельность которого в области сбора пожертвований помогла основать несколько важных организаций, и который благодарен своей сексуальной ориентации за то, что она сделала его свободным, позволив успешно решить столь важную проблему. 

Даже в рамках своей собственной общины гораздо легче сможет посвятить себя делам, связанным с общественной пользой, человек, не скованный семейными обязанностями. Несколько моих знакомых всей своей жизнью добились того, что стали уважаемыми, активными членами своих общин, хотя было прекрасно известно, что они не заинтересованы в женитьбе. 

Не случайно, что именно гомосексуалисты часто более внимательно относятся к нуждам других и к духовным проблемам (я имею в виду, например, высокий процент их в области искусства), чем остальная часть общества. Это связано с тем, что их функция в обществе изначально была задумана таким образом, чтобы их семьей стал весь еврейский народ. Их чувствительность – это эмоциональный инструмент, который был подарен им для того, чтобы они могли посвятить себя сочувствию и служению другим.. 

Возможность посвятить свою жизнь другим, как правило, не рассматривается как одна из возможностей в нашем современном мире, поскольку основной целью жизни считается выполнение собственных желаний человека, удовлетворение его собственных аппетитов. В результате гомосексуальная община стала при всех щеголять своими гомосексуальными действиями, как будто говоря всему остальному миру: «Глядите-ка, у нас может быть столько же удовольствия, сколько и у вас!» Это – понятный ответ культуре, в которой принято считать, что без сексуального удовлетворения жизнь прожита зря. Но это убеждение – не только совершенная неправда; оно еще и извращает саму природу человека. 

Истина же в том, что ни гомосексуальная, ни гетеросексуальная активность не может дать человеку счастья. Это становится очевидным, стоит лишь бросить даже беглый взгляд на наш несчастливый мир. Единственная деятельность, способная принести нам счастье – это деятельность, направленная на достижение истинных целей жизни. Жизнь человека была задумана не как площадка для достижения материального удовлетворения. Она должна быть использована для того, чтобы исполнять желания Б-га, становясь ближе к Нему и служа Ему, исполняя Его заповеди. 

Сексуальная активность, с помощью которой может быть построена семья, есть только один из типов деятельности, которыми человек может служить Б-гу. Так что человек, лишенный такой возможности, по-прежнему располагает всей своей жизнью и неограниченными возможностями для служения Б-гу. 

В начале я написал, что для Вас важно примириться со своей гомосексуальностью. Но для того, чтобы это сделать, абсолютно необходимо сначала отбросить западную точку зрения на человеческую жизнь и начать сексуальность в  верной перспективе. 

Как иудаизм понимает причину того, что некто родился гомосексуалистом или стал гомосексуалистом? Жизнь устроена как набор проблем, сталкиваясь с которыми, мы постоянно духовно растем. Любой физический недостаток снижает возможность наслаждаться жизнью, но, с другой стороны, успешное решение порожденных этим недостатком проблем может стать величайшим источником радости и самореализации. Проблемы – это самая суть жизни, и гомосексуальность – одна из этих проблем. 

Нам сложно понять, почему тем или иным людям посланы те или иные недостатки, на борьбе с которыми построена их жизнь, в то время как другие избавлены от них. Нам не дано постичь пути Б-га, но мы можем быть уверены, что позади этих недостатков лежат преимущества. Когда мы мужественно встречаем необходимость жить с недостатком, он дарит нам большую удовлетворенность нашей жизнью и возможность более глубокого служения Б-гу, чем если бы мы были лишены его. 

Гомосексуалист имеет общеизвестный недостаток, состоящий в том, что он не может создать семью, но ему нет никакой необходимости ограничивать из-за этого свое превращение в того человека, каким Б-г хотел бы его видеть. Чем более мужественно встречена проблема, порожденная физическим недостатком, тем выше будет и награда. 

Я хотел бы добавить, что Вам не следует оставлять надежду в один прекрасный день создать семью. Пути Провидения разнообразны. Например, я лично участвовал в жизни женщины, которая сознательно вышла замуж за мужчину-гомосексуалиста с целью помочь ему преодолеть свою ситуацию. Теперь у них большая семья. Это получилось только потому, что оба они были глубоко религиозными евреями – только поэтому им сопутствовала удача. Есть причина надеяться на то, что, когда Вы решите прожить жизнь, полную служения Б-гу, Ваша проблема также будет решена. Если мы верим в Б-жественную помочь, нет ничего невозможного; «Разве в руке Б-га возможна нехватка?» 

Я надеюсь, что те мысли, которые я здесь изложил, окажутся для Вас полезными. В Вашей борьбе за достижение жизненных целей помните, что Вы не уникальны: все человечество вынуждено вести ту же самую борьбу. Вы просто поставлены в другие условия, в которых Вам приходится действовать. 

Желая Вам от всего сердца благополучия и истинного успеха, остаюсь 

Совершенно искренне Ваш,

Аарон Фельдман 

Другое письмо, точное место расположения которого в Интернете я в настоящее время не могу указать, также весьма информативно: 

Дорогой _________: 

1) Б-г создал меня таковым в силу некоторых причин. Он понимает мои страдания и мучения, и Он желает, чтобы я духовно рос, используя эту мою ситуацию. Совершенно того же самого ожидает Он и от любого человека в этом мире: чтобы он рос, используя свою личную ситуацию. С этой точки зрения я вынужден признать, что рост происходит через боль. Если я стремлюсь только к тому, чтобы никогда не испытывать боли и лишь удовлетворять свои желания, никакого личностного роста у меня не будет.

2) То, что мы идентифицируем как однополое притяжение, есть «йецер hора», то есть «дурное побуждение». У каждого есть (главное – перев.) дурное побуждение. Для одних это – тщеславие, для других – вспыльчивость, для третьих – жадность. Дурное побуждение обычно связано с нашими животными желаниями, так что нет ничего удивительного в том, что оно проявляется в стремлении к физическим, материальным вещам, таким, как секс, еда, деньги, эго.

3) Никому не дается такого дурного побуждения, с которым невозможно было бы справиться в этом мире. На самом деле, я обнаружил, что наша основная цель в этом мире состоит в том, чтобы научиться справляться со своими дурными побуждениями. Но что означает «справиться»? Подразумевается ли под этим отказ от собственной личности? По всей видимости, речь идет о том, что наш интеллект в состоянии принимать правильные решения, он свободен от влияния животных страстей. Кроме того, имеется в виду, что мы властвуем над этими страстями и в состоянии направить их на достижение целей, угодных Б-гу.

4) Цель нашего существования – в том, чтобы исполнять волю Б-га. Это значит, что Б-жественное постановление более значимо, чем наши собственные желания. Мы здесь не затем, как утверждает либеральная Америка, чтобы получать наслаждение. Мы должны оставить в стороне наши желания ради того, чтобы служить Б-гу. Однако Б-г не ожидает от нас, что ради того, чтобы служить Ему, мы проживем жизнь, полную презрения к себе. И побочным продуктом нашего служения Б-гу является связь с Ним и наслаждение, сопровождающее любое удовлетворение наших желаний. Это наслаждение может стать заметным только после долгой борьбы.

5) Мы не в состоянии справиться со своим дурным побуждением самостоятельно. Если мы пришли к мысли, что борьба с нашей ситуацией отдана полностью в наши руки, мы никогда не добьемся успеха. Требуется не больше не меньше, чем Б-жественное вмешательство, чтобы совершить со своими гомосексуальными желаниями то, что, согласно Б-жественному желанию, должно быть с ними совершено. Он поставил нас в такое положение потому, что мы должны осознать:  выйти из него без Его помощи будет невозможно. И действительно, и научное, и гомосексуальное общество полагают, что измениться невозможно.

6) Б-г желает находиться с нами в неких отношениях. Он желает, чтобы мы со всей серьезностью просили Его о помощи. Он желает, чтобы мы искали Его в наших молитвах и в нашей учебе. Наш путь к овладению собой требует чуда, и на нас возложено просить о нем. Мы должны научиться просить. Мы должны научиться вступать в отношения с Б-гом, которые продемонстрируют нашу искренность и нашу готовность изменить свою жизнь. Если мы не готовы положиться на Него, тогда мы не готовы измениться, и, сколько бы мы ни просили, ничто не поможет.

7) В гомосексуальном поведении не содержится ничего конструктивного, и в конечном итоге оно представляет собой путь к саморазрушению. И психологически, и по мнению Торы гомосексуальное поведение противоречит устройству мира и является разрушительной силой. Это – одна из самых трудных для понимания вещей, поскольку речь идет об очень тонких эффектах, а когда вы молоды, все выглядит таким новым и вдохновляющим! Иногда можно прожить годы в потакании своим желаниям, а потом вдруг пробудиться и увидеть, что в конце выбранного жизненного пути - смерть.

8) Прямая, непосредственная борьба с дурным побуждением невозможна. Недостаточно просто прекратить совершать те или иные поступки. Оставшаяся на их месте пустота будет вскоре заполнена другими капризами, как правило, такими же разрушительными. Я считаю, что именно поэтому злоупотребления наркотиками, алкоголем и сексом идут рука об руку. Они возникают из одной и той же пустоты, из того вакуума, от которого мы бежали. Заполните этот вакуум изучением Торы, поскольку это – единственное, что обладает большей силой, чем дурное побуждение.

Вот чем, по-видимому, я должен закончить, чтобы сказанное мной было правдой. Возможно, опыт других будет очень сильно отличаться от того, что я здесь описывал. Возможно, путь каждого человека не похож на остальные. Я нахожусь в процессе развития метода связи с Б-гом. Хотя иногда мне и не удавалось достичь моих целей, стратегия в целом, по-видимому, работает. Я обнаружил, что одна из величайших опасностей, отдаляющих человека от Б-га, состоит в том, что фантазиям позволяют взять верх. Отказ от сексуально нагруженных фильмов, от книг, от журналов, которые заставляют вас поселиться в фантастическом мире, заставляют думать только о сексе и поэтому ведут к невоздержанности. Мастурбация особенно опасна в этом отношении. Все эти действия ослабляют связь с Б-гом. Не стоит ожидать, что все может измениться в один день. Я, допустим, приучил себя спать на спине и доводить себя до такой усталости, чтобы быть уверенным, что засну, едва лишь голова моя коснется подушки. Необходимость каждое утро идти на миньян рано утром также выдергивала меня из постели до того, как я успевал согрешить. Все это создало для меня другой мир. Я начал чувствовать себя человеком и смог найти в себе силы держаться в стороне от остальных геев, поскольку я избавился от сексуальных мыслей о них. Это не только сделало меня равным им, но и установило между нами очень здоровые взаимоотношения,   когда я перестал бояться близости.

Это совсем не моя задача – определять, что должны решить для себя остальные, о которых я говорил. Однако я, несомненно, полагаю, что Тора является абсолютной истиной и что ответ следует искать в ней. Я горячо молюсь за то, чтобы все мы нашли ясные ответы на наши вопросы.

Всего хорошего,

(Подпись)

6. Какой должна быть наша реакция?

Отношение Торы к гомосексуализму включает в себя несколько составляющих:

· Как мы должны воспринимать эту тему по отношению к самим себе?

· Как мы должны относиться к гомосексуалисту?

· Наше отношение к проблемам гомосексуальных общин (гомосексуальная самоидентификация) 

· Какие юридические нормы и отношение общества мы должны проталкивать? 

В рамках настоящей статьи мы рассмотрим первые три проблемы. 

Как мы должны воспринимать эту тему по отношению к самим себе?

Понятие «гомосексуалисты» описывает исключительно широкое разнообразие людских типов, каждый со своими проблемами, склонностями и условиями. Когда мы разбираем их галахический статус, мы не можем относиться к ним как к однородной группе. Поэтому, хотя некоторые авторы и рассматривают такие темы, как, например, может ли гомосексуальный акт рассматриваться как совершенный вынужденно  (ивр. анус
), мы здесь сосредоточимся в первую очередь на том, какова должна быть наша реакция в более широком контексте общинной жизни.  

Однако прежде, чем мы погрузимся в это обсуждение, совершенно необходимо осознать с полной ясностью, что гомосексуализм есть чрезвычайно тяжелый грех, который, единственный из всех, заслужил именования «мерзость»,
תועבה. Не так просто понять и можно спорить о том, как классифицировать гомосексуализм. Раввин Шалом Каминецкий Шлита придерживается мнения, согласно которому, поскольку речь идет о יצרא דעריות, страсти к запрещенному совокуплению, гомосексуализм не следует определять как психическую болезнь. Хотя рав Мойше Файнштейн утверждает, что это – не естественная страсть
, это не означает, что речь идет о болезни или, с другой стороны, что это стремление не представляется самому человеку как нечто совершенно реальное
. Тем не менее, несмотря на то, что это явление часто встречалось и даже рассматривалось как приемлемое в различные эпохи, Тора назвала этот акт «мерзостью», תועבה
, что означает ошибочный или даже неестественный акт
, такое поведение, которого евреи сами по себе в норме не демонстрируют
. Тора признает, что у людей может быть йецер hора (дурное побуждение) к чему-то неестественному
, но с таким влечением следует бороться, а не искать ему оправданий. 

Гомосексуализм – это один из вариантов запрещенных связей, עריות, за приверженность которым, как ясно сказала Тора, земля извергнет нас с себя
. Сказанное выше никак не противоречит возможности сопереживать и симпатизировать некоему конкретному гомосексуалисту. Человек в состоянии испытывать противоречивые эмоции, и мы постоянно проявляем эту свою способность.

Так или иначе, хотя гомосексуализм является тем грехом, к которому в первую очередь относится понятие тоэва, мерзость, это же понятие тоэва используется и при описании многих других преступлений. Тора использует термин тоэва для арайойс,  запрещенных связей вообще
 (включая и гомосексуализм), также как и при описании некоторых специальных запрещенных арайойс
. То же слово использует Тора, говоря о неправильных гирях и мерках
, некошерной пище
, посвящение в жертву животного с изъяном
, принесение в жертву животного, полученного как плата проститутке
, случай, когда женщина вновь выходит замуж за своего прежнего супруга после того, как вышла замуж за другого
. Согласно суждению раввина Бенджамина Гехта, особенно часто мы встречаем это слово в контексте идолопоклонства и неприемлемого поведения преданных идолопоклонству народов
. Даже приняв во внимание использование этого же самого понятия по отношению к категории арайойс, запрещенных половых связей, мы все равно увидим связь с тем фактом, что подобные акты практиковались окружающими нас народами, поклоняющимися идолам
. Наиболее интересно, замечает он, что самое первое использование слова тоэва, мерзость, мы находим в рассказе о том, как воспринимают египтяне совместную трапезу с иврим (то есть, с братьями Йосефа): «…поскольку египтяне не могли есть хлеб с евреями, поскольку тоэва, мерзость это для египтян».
. 

Поэтому раввин Гехт высказывает предположение о том, что это слово используется в том случае, когда все люди отвергают некий особый тип поведения, когда рассказывается о всеобщей реакции отвержения, связанной с тем, что в этом поведении нет ничего человеческого
. 

Вот что предлагает раввин Норман Ламм: 
Тем не менее, может оказаться, что весь этот широкий спектр значений слова тоэва, «мерзость», указывает на лежащее в основе гораздо более общее понятие, а именно, что то действие, которое квалифицируется как «мерзость», имеет одно самое главное свойство – является чрезвычайно отталкивающим; о нем ничего больше нельзя сказать, и его никак больше нельзя объяснить. Некоторые акты Тора рассматривает как тоэва – и все, комментарии излишни. Речь шла и продолжает идти просто о физиологическом рвотном рефлексе, интуитивном неприятии этого действия, и если мы начинаем подыскивать этому рациональное объяснение, мы рискуем исказить Библейский Закон. Тоэва – это своего рода объективизация: понятие, ставшее первичным явлением. (Это дополнительно подтверждает представления, развитые раввином Давидом З. Хоффманом, согласно которым слово тоэва используется Торой для того, чтобы указать на отвращение, вызываемое запрещенным действием, независимо от того, насколько модно оно среди высокоразвитых и сложных культур: см. его «Сэфер Вайикра», II, стр. 54). 

Как мы должны относиться к гомосексуалисту?

Несмотря на тяжесть того греха, о котором мы говорим, Тора обязывает нас проявлять сочувствие ко всем страдающим, включая и гомосексуалистов. Большинство гомосексуалистов никогда не испытывали влечения к противоположному полу, что закрывает для них возможность женитьбы и создания нормальной семьи
. Это – поистине огромное лишение. Как выразился один автор: 

Борющиеся евреи Торы, какие бы трудности они ни испытывали, любимы Ашемом. Они не искали себе проблем. Ашем послал им ужасное испытание, и на самом деле никто не знает, как выдержать его. Да просветит нас Ашем, чтобы мы поняли, что с этим делать!
 

Мы никогда не сможем притвориться, что полностью понимаем боль гомосексуалиста, разделяем его состояние во всех его проявлениях. Но очень важно, чтобы по нашему поведению было ясно, что мы способны оценить, какую тяжелую борьбу ведут многие гомосексуалисты. Мы должны также объяснять им, что, если они воздерживаются от того, чтобы поступать согласно этим своим желаниям, они заслуживают большей награды, чем кто-то, кто вообще не испытывает их
. Возможно, даже если в каком-то случае они сдались, это произошло только после столь же тяжелой борьбы. Многие из них очень страдают. 

Есть очевидные ограничения любви, которую каждый из нас обязан испытывать к любому грешнику, но почти все гомосексуалисты заслуживают того, чтобы мы попробовали приблизить их к Торе
. Более того, Маарша указывает, что мицват тохаха, заповедь упрекать поступающего неправильно, требует уникальной мудрости и исключительной технической оснащенности
, а также внимания и теплоты 
.  Исполнение этой заповеди часто следует рассматривать как процесс, а не как единовременное действие. И неотъемлемой составной частью этого процесса должно быть постоянное уважение к гомосексуалисту как к личности (в противоположность нашему отношению к гомосексуальному половому акту) и помощь ему в сохранении чувства собственного достоинства
. Мефоршим, наши комментаторы, указывают, что человеческая природа такова, что упрек, высказанный во враждебной, угрожающей или агрессивной манере, производит действие, обратное желательному
. Более того, сама Тора специально запретила оскорблять того человека, которого упрекают
. Однако может наступить время,  когда стремительная легитимация гомосексуализма побудит наших Гдолим, мудрецов нашего поколения, сменить стиль тохаха, упрек, на стиль мехаа, запрещение, воспрепятствование
.  

Мы должны найти точку равновесия: не клеймить позором самого гомосексуалиста как человека, сохраняя в то же время глубокую неприязнь к той деятельности, в которую он может быть вовлечен. Наша роль как общины состоит в том, чтобы побудить такого человека взглянуть на себя как на личность, столкнувшуюся с некоей проблемой, которую он должен разрешить, а не как на личность, определяющую себя по своей сексуальной ориентации
. 

В журнале «Тиккун»
 один человек, сражающийся со своими гомосексуальными наклонностями, рассказывает о своем визите к одному из величайших знатоков Талмуда нашего времени, раву Эльяшиву: «Говоря на иврите, я выказал ему то, что на тот момент представлялось мне истинным. «Господин, меня привлекают и мужчины, и женщины. Что я должен делать?” Он ответил: «Дорогой мой, тогда получается, что у тебя удвоенная сила любви. Используй ее с осторожностью». Я был ошеломлен. Я сидел, не издавая ни звука, в ожидании продолжения. «Это все?» - спросил я. Он улыбнулся и сказал: «Это все. Больше тут нечего сказать…»». Рав Эльяшив не стал отрицать влечений этого человека, наоборот, он признал их наличие, но с любовью посоветовал ему направить свои желания на правильный путь.  

В этой смысле гей не отличается от любого другого грешника, о котором Хазон Иш сказал в Йорэ Дэа (2:16): «…притянуть их назад на канатах любви». Если мы изгоняем гомосексуалиста, исключаем его из нашей общины и лишаем его места за Субботним столом, мы, по сути, выталкиваем его из иудаизма Торы. Пока гомосексуалист всеми силами старается держаться отдельно и не навязывать своих взглядов другим, мы должны обеспечить ему поддержку общин – инструмент, абсолютно необходимый ему для того,  чтобы перестроить свою жизнь в соответствии с указаниями Галахи.  
Наш взгляд на проблему гомосексуальных общин (гомосексуальной самоидентификации)

Одна из проблем, с которыми сталкиваются некоторые гомосексуалисты, состоит в том, что они определяют саму свою личность в терминах своей ориентации. Они становятся частью целой «культуры», культуры геев. Выше мы указали на этот факт как на одно из самых первых объяснений запрета гомосексуализма. 

Как мы отмечали там же, сама гомосексуальная культура очень проблематична. Культура геев как часть всего общества прославляет гомосексуальность. Многие мужчины-гомосексуалисты (в гораздо большей степени, чем женщины), принадлежащие к этой культуре, ведут в высшей степени беспорядочную половую жизнь
. Несмотря на многие исключения, нет сомнений, что гомосексуальная субкультура в целом вбрасывает в общество идеи промискуитета. Давид Бьянко, 32-летний медиа-магнат, гомосексуалист, который оставил жизнь приверженца однополой любви после того, как приблизился к жизни по Торе, утверждает, что субкультура геев «прославляет секс настолько, что он начинает восприниматься как важнейшее содержание жизни». Забавно, что внутри самой гомосексуальной субкультуры «рамки и нормы столь же тесны и столь же жестки, как и те моральные нормы (здорового общества), против которых они в первую очередь восстают»
.

 Кроме того, проблема возникает тогда, когда человек с гомосексуальными наклонностями начинает описывать таким образом саму свою внутреннюю суть. Каждый человек многогранен. Можно быть артистичным, научно-ориентированным, страстным или вежливым, организованным, пунктуальным, можно интересоваться камнями и еще дюжинами разных вещей. Человека могут привлекать или не привлекать партнеры того же самого или противоположного пола. Гея нужно научить смотреть на себя как на человека, испытывающего притяжение к некоторым вещам, среди множества других вещей. Это важно по многим разным причинам, и важнейшая из них – создание для этого человека возможности первого знакомства с иудаизмом. Многие гомосексуалисты, наткнувшись на непробиваемую стену запрета гомосексуальных проявлений, попросту разочаровываются в иудаизме. Это не обязательно должно быть так. Нет никакой необходимости начинать разговор именно с этой темы. Ни от кого нельзя потребовать, чтобы он был готов столкнуться лицом к лицу с тем, что сам же видит как самое тяжелое и сложное в жизни, в самом начале своих отношений с иудаизмом. Женщин-певиц нет необходимости заставлять расстаться с карьерой сразу же, как только они познакомились с иудаизмом, и нет необходимости заставлять еврея, состоящего в смешанном браке, расстаться с супругом (супругой) или начать уговаривать их перейти в иудаизм, пока он сам не начал исполнять хотя бы некоторые мицвот, заповеди. Но гомосексуалисты так на это не смотрят. Они видят противоречие между иудаизмом и тем, что они считают самой сердцевиной себя, уже при первом знакомстве с ним.  

 На самом деле, сказал раввин Аарон Фельдман, с точки зрения проблемы прав личности Тора рассматривает гомосексуалистов совершенно так же, как Движение За Освобождение Геев. Люди с гомосексуальной ориентации совершенно равны всем другим людям перед Б-гом, обладают теми же самыми социальными правами, и заслуживает похвалы то, что Движение за Освобождение Геев много сделало для того, чтобы обеспечить эти права. Однако что касается самих гомосексуальных действий – здесь взгляды Торы и этого движения резко различаются.

Также налицо все более заметные тенденции к развитию более «еврейски ориентированной гомосексуальной субкультуры», что заметнее всего проявляется в образовании отдельных общин геев. По-видимому, первой такой «синагогой для гомосексуалистов» была синагога «Бейт Хаим Хадашим» в Лос-Анджелесе. Получив деньги в марте 1972 года от центрального общинного храма этого города, инициативная группа где-то в начале 1973 года объявила о себе как о реформистской конгрегации с помощью Совета Южного Тихоокеанского побережья Объединения Американских Еврейских Конгрегаций. Затем подобные группы возникли в Нью-Йорк Сити и во многих других местах. Самая первая из этих групп собирается по вечерам в пятницу в храме Лео Бека и занята поисками раввина – который сам должен быть «геем». Эта группа рассматривает себя как законную с точки зрения «философии реформированного иудаизма». Президент этого храма провозгласил, что Б-г «интересуется нашими поисками ощущения гармонии, которое позволит нам построить лучший мир, а не тем, кто с кем спит»
.

Френдель, в статье, названной «Иудаизм и Гомосексуальность» («Журнал Галахи и Современного Общества») подчеркивает, что людей с гомосексуальными наклонностями следует оставлять в общине Торы. Френдель отстаивает кирув гомосексуалистов-евреев, в тех же выражениях, в каких можно было бы защищать приближение к Торен людей, состоящих в смешанных браках. «Мы должны создать ситуацию, которая предоставит гею притягательную альтернативу гомосексуальной синагоге и другому, даже еще худшему варианту: полному отказу от еврейства и ассимиляции», - пишет он. 

Но иудаизм не признает определения человека как гомосексуалиста, если речь идет об определении его личности. Запрещен именно гомосексуальный половой акт, а не гомосексуальная ориентация
. На самом деле относительно человека с гомосексуальными наклонностями самого по себе в Торе нет ни слова. 

Галахические рамки не предусматривают такой категории, как «гомосексуалист». Галаха содержит много «типажей»: мамзер, священник, раб, царь, гер (принявший иудаизм), - и у каждого из них есть свой особый галахический статус, - но нет такого типажа, как «гомосексуалист». Галаха никогда не помещала гомосексуалиста в какую-то особую категорию и даже никогда и никак не отделяла его от не-гомосексуалиста. Так что Галаха не предусматривает по отношению к гомосексуалистам как к категории ни специальных оскорблений, ни особого отношения, ни расширения или ущемления прав. Иудаизм не занимается классификацией людей по их сексуальным желаниям; мы не выделяем тех, кто страстно желает замужнюю женщину или тех, кто обожает некошерную еду, в качестве отдельной галахической группы. Этот подход должен положительно повлиять на самовосприятие гомосексуалиста. Это может привести его к пониманию того, что он не есть такой вот «гомосексуалист», совершенно отличный от «гетеросексуалиста». Он перестанет определять себя по своим наклонностям. С еврейской точки зрения он не относится к меньшинству с ограниченными правами. Он является евреем, который, как все евреи, должен подавлять все свои дурные побуждения в целом. Как любой другой грешник, от нарушителя супружеской верности до сплетника, может ощущать себя принимаемым в общине, в то же время чувствуя вину, связанную с недозволенными поступками, может и он.  Он – не часть некоей подгруппы; так же, как упомянутые выше группы нарушителей Закона должны изменить свои жизни в правильном направлении, и он должен прекратить совершать действия, являющиеся грехом.
Френдель, по-видимому, занят поисками некоей средней позиции между принятием и отвержением. «Мы не можем закрыть глаза и надеяться, что столь сложная проблема рассосется сама, - пишет он. – Именно мы должны разработать истинный еврейский подход, в котором будут уравновешены наше неприятие гомосексуальных действий и участие в людях, которые в них вовлечены». 

Чего ортодоксальная община стремится любой ценой избежать – это оправдания гомосексуального образа жизни и возникновения независимых «ортодоксальных» общин гомосексуалистов. Как отмечает раввин Ави Шафран: «Сам этот подход, требующий «примирения», является глубоко неортодоксальным. Я очень долго имел дело с людьми, говорящими: «Я – гей, и я хочу, чтобы меня принимали». Но ведь любители чужих жен не требуют создания для себя специальных миньянов! Мы не можем принимать преступление в качестве компонента жизнеустройства. Чем более это становится респектабельным (…) тем больше людей станут выбирать это или допускать это как возможность». Представляется, что единственный действенный способ избежать возникновения таких общин – распространение идеи о том, что эти люди могут быть приняты в имеющиеся общины.  

� «Руководство по диагностике и статистике» (DSM)


�עיין עוד ב: בראשית (מג, לב), דברים (כג, ח), יחזקאל (טז, כב-כה), איוב (ט, לא), (יט, יט)


См также в стихах: Берешит (43, 32), Дварим (23, 8), Йехезкель (16, 22-25). Ийов (9, 31), (19, 19)





�רמב"ם פ"א מאיסורי ביאה הי"ד והסמ"ג (לאוין פ) נקט כדעת אונקלוס דלא יהיה קדש הוא אזהרה לאיש שלא לישא שפחה


Рамбам, Глава 1 из «Запрещенных связей», Галаха 14, и «Большая Книга Заповедей» (Запрещающие заповеди, 80) следуют мнению Онкелоса, согласно которому выражение «не будет развратного» означает запрет мужчине (-еврею) брать в жены рабыню.


עיין סנהדרין (כד:) ועיין עוד מש"כ רש"י דברים (לב' טז') ד"ה ולא יהיה. עיין היטיב חינוך מצוה רט'


См.  Сангедрин (24б) и см. также комментарий Раши на Дварим (32:16), на слова: «И не будет». См. внимательно «Сэфер а-Хинух», заповедь 209.





�ודרשינן לא תהנה לאף כמו אותם המנאפים ביד וברגל – סמ"ג לאוין קכו, סמ"ק רצב והרמב"ם לא מנה אותה כמצוה אמנם הביא אותה בהל' איסורי ביאה פ' יב, טור א"ע טז


И этот стих понимается так: «Не получай удовольствия с помощью носа, подобно тем, которые занимаются развратом с помощью руки или ноги». – Большая Книга Заповедей, Запрещающие заповеди, 126, Малая Книга Заповедей, 292. А Рамбам не посчитал этот запрет в качестве отдельной заповеди, однако привел его в Законах Запрещенных связей, глава 12. (И см. также) Тур, Эвен а-Эзер, 16





�סנהדרין נט ע"ב


Сангедрин, 59, сторона 2





�הכתב והקבלה על ויקרא פרק יח פסוק כב 


(כב) ואת זכר לא תשכב. רבותינו למדונו מכאן אזהרה לשוכב ואזהרה לנשכב, קרי ביה נמי לא תשכב בנפעל, השי"ן קמוצה והכ"ף צרוי' (ובכריתות ד' ג') איתא קרי ביה לא תשכיב בהפעיל, וראיתי להחכם רמ"ק שכתב בספר העוין שאין כוונת רבותינו בזה לפרש כן המקרא, יעו"ש. נדמה לעיניו שהיתה כוונת רבותינו בזה לשנות נקודת המלה מן הקל אל הנפעל או אל ההפעיל, לכן אמר שאין דבריהם אלא בדרך רמז ואסמכתא, אמנם המעיין שם בסוגית התלמוד יראה שהיא דרשה גמורה, ואין טענה ממה שאמרו קרי ביה לא תשכיב או לא תשכב, כי אין כוונתם בזה לשנות הנקודה רק לעורר על שנוי המובן וגו' ע"ש  שהאריך


«А-Ктав ве-а-Каббала» на Вайикра, глава 18, стих 22. 


(22) И с мужчиной не ложись. Наши мудрецы вывели отсюда запрет для того, кто ложится с мужчиной, и для того, с которым ложится мужчина, так как это можно прочесть также: «И мужчина пусть с тобой не ляжет», - в пассивном залоге, то есть буква «шин» с дагешем, а буква «каф» огласована «цере». (А в Критот, лист 3) приводится (еще один вывод): «Это можно прочесть как «не делай так, чтобы легли»», в каузативе. И я читал написанное мудрецом раввином Мойше Кордоверо в «Книге изучения», что наши мудрецы не имели в виду таким образом объяснить стих из Писания (см. первоисточник). Ему представляется, что наши учителя имели в виду изменить огласовку этого слова (лежать – перев.) с простого биньяна на пассив или на каузатив. Поэтому он говорит, что их слова не должны пониматься иначе, как намек или асмахта (использование стиха Писания лишь для подтверждения запрета мудрецов, но не для прямого вывода закона из стиха – перев.). Но тот, кто изучит этот отрывок из Талмуда в первоисточнике, увидит, что это – настоящий вывод из стиха.  И нельзя основывать возражение против этого на том, что в Талмуде говорится «Прочти это как «будет лежать с тобой» или «сделай так, чтобы легли»», поскольку (наши учителя) не имели в виду изменить этим огласовку слова, а хотели только указать на различные возможности его понимания (…) (См. первоисточник, где сказано об этом очень много)





�רמב"ם פכ"א מהל' איסורי ביאה הל' ח: נשים המסוללות זו בזו (מתחככות משום תאות תשמיש – פירוש רש"י על מס' שבת סה.) אסור וממעשה מצרים הוא שהוזהרנו עליו שנאמר כמעשה ארץ מצרים וכו' לא תעשו (ויקרא יח) ואמרו חכמים (תו"כ פ' אחרי) מה היו עושים איש נושא איש ואשה נושאה אשה ואשה נושאת לשני אנשים. אע"פ שמעשה זה אסור אין מלקין עליו שאין לו לאו מיוחד והרי אין שם ביאה כלל. לפיכך אין נאסרות לכהונה משום זנות ולא תיאסר אשה על בעלה בזה שאין כאן זנות. וראוי להכותן מכת מרדות הואיל ועשו איסור. וגו' (ובפה"ם כתב דאין בו עונש לא מהתורה ולא מדרבנן) ומובא בשו"ע  אה"ע ס"כ ס"ב.


Рамбам, глава 21 из «Законов Запрещенных связей», Галаха 8: «Женщины, топчущие друг друга (трущиеся друг о друга из-за половой страсти – объяснение (этого слова) Раши в трактате Шаббат, 65а) – это запрещено, и это – «дело Египта», которое нам запрещено стихом: «И как дела земли Египетской (…) не делайте». (Вайикра 18), и сказали мудрецы («Торат Коаним», глава «Ахарей»): «Каковы были их дела? Мужчина женился на мужчине, и женщина выходила замуж за женщину, и одна женщина выходила замуж за двоих мужчин». И несмотря на то, что деяние это запрещено, за него не наказывают побиением палками, поскольку оно не запрещается отдельным запретом и поскольку в нем вообще нет полового акта. Поэтому (участвующие в этом женщины) не становятся запрещенными коэнам из-за «разврата», и жена не станет из-за этого запрещенной мужу, поскольку это (действие) не (входит в понятие) разврата. И подобало бы наказывать их побиением палками, назначаемым мудрецами, поскольку они нарушают запрет. И т.д. (А в Комментарии на Мишну  (Рамбам) пишет, что за это нет наказания ни из Торы, ни по словам мудрецов). И это приводится в Шульхан Арухе, Эвен а-Эзер, глава 20, параграф 2.





Рамбам и Шульхан Арух говорят лишь, что женщина, участвующая в лесбийском акте, не запрещена коэну. Они не обсуждают прямо проблему Коэн Гадоль (Шульхан Арух не стал бы ее обсуждать в любом случае, поскольку в наше время это не актуально, но Рамбам должен был бы, так ли иначе, это сделать). В Геморе есть, по крайней мере, одно мнение (Шаббос, самех hей, амуд бейс), что такой женщине будет запрещено (ми-дерабонон, по словам мудрецов) выйти замуж за Коэн Гадоль, первосвященника. 





(בגמ' שם – פסולות לכהונה אבל רש"י ותוס' פירשו לכהונה גדולה דלאו בתולה שלימה היא. ולפי היש מפרשים בתוספות לפי דעה זו פסולה אפילו לכהן הדיוט)


(В Геморе в этом месте сказано: «не годятся для коэна», но Раши и Тойсфойс объясняют: «Имеется в виду – для Коэн Гадоль, первосвященника, так как она не является полностью девственной». А согласно (мудрецам, обозначенным как) «некоторые объясняют» в комментарии Тойсфойс, по этому мнению она будет запрещена даже обычному коэну.





Но Рамбам и Шульхан Арух говорят буквально следующее: אין נאסרת לכהונה כלל, не запрещена коэну совершенно, что подразумевает, что она разрешена даже Коэн Гадоль, первосвященнику.


	


Раввин Норман Ламм: Меньшая склонность Галахи наказывать женский гомосексуализм в сравнении с мужским не означает меньшей преступности одного по сравнению с другим; она является исключительно результатом технической специфики Галахи: в Библии нет стиха, явно запрещающего лесбиянство, и лесбийский половой акт не включает в себя генитального полового сношения (Маймонид).





Раввин Юваль Шерло говорит, что, хотя не существует четкого запрета женского гомосексуализма [в Хумаше], тем не менее метагалаха совершенно ясна Мы видим из истории Ган-Эдена, Райского сада, что самое важное – это гетеросексуальная семья. Именно поэтому, полагает раввин Шерло,  израильский раввинат разрешает нерелигиозным евреям вступать в галахический брак, несмотря на возможные отрицательные последствия – потому, что семейная структура есть самое важное. Ради общины (в противоположность скопищу индивидуальностей) мы должны поддерживать традиционную семью. (Цитируется по книге раввина Ури Коэна, см. библиографию. Оригинал доступен на � HYPERLINK "http://www.moreshet.co.il/shut/shut2.asp?id=3102" \t "_blank" �http://www.moreshet.co.il/shut/shut2.asp?id=11120�)





�רמב"ם פ"ט מלכים ה"ה-ו


Рамбам, глава 9 из «Законов Царей», Галахот 5-6.


וז"ל הרמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק א הלכה יד: הבא על הזכר או הביא זכר עליו כיון שהערה אם היו שניהם גדולים נסקלים שנאמר ואת זכר לא תשכב בין שהיה בועל או נבעל, ואם היה קטן בן ט' שנים ויום אחד ומעלה זה שבא עליו או הביאו על עצמו נסקל והקטן פטור, ואם היה הזכר בן ט' או פחות שניהן פטורין וראוי לבית דין להכות הגדול מכת מרדות לפי ששכב עם זכר ואע"פ שהוא פחות מבן ט'. 


И вот что говорит Рамбам в «Законах Запрещенных Связей», глава 1, Галаха 14: «Тот, кто вступил в половую связь с мужчиной или позволил мужчине вступить в половую связь с ним, если «hээра» (вошел в определенную степень генитального контакта – перев.), то, если оба они были совершеннолетними, их побивают камнями, согласно сказанному: «И с мужчиной не ложись», - независимо от того, вступил ли он сам в половую связь или же в половую связь вступили с ним. Если же он был несовершеннолетним, в возрасте 9 лет и одного дня или больше, то тот, кто вступил с ним в половую связь или позволил ему вступить в половую связь с ним, побивается камнями, а несовершеннолетний свободен (от наказания). Если же мужчина был в возрасте 9 лет или меньше, оба они свободны, и подобает Бейс-Дину побить взрослого палками, поскольку он лег с мужчиной, несмотря на то, что тот был младше 9 лет». 




















ספר המצוות לרמב"ם מצות לא תעשה שנ': והמצוה הש"נ היא שהזהירנו שלא לבא על הזכר והוא אמרו יתעלה (שם) ואת זכר לא תשכב משכבי אשה. וכבר נכפלה האזהרה בזה הענין בעצמו ואמר (תצא כג) לא יהיה קדש מבני ישראל. וזה הוא הדרך האמתי שזה הלאו הנכפל לחזוק, לא שהוא אזהרה לנשכב, ושמאמרו לא תשכב נלמד האזהרה לשוכב ולנשכב. ובגמר סנהדרין (נד ב) התבאר דרבי ישמעאל הוא שישים לא יהיה קדש אזהרה לנשכב ולפיכך הבא על הזכר והביא זכר עליו בהעלם אחד חייב שתים על דעת רבי ישמעאל, ורבי עקיבא אומר אינו צריך הרי הוא אומר ואת זכר לא תשכב קרי ביה לא תשכב ולפיכך הבא על הזכר והביא זכר עליו בהעלם אחד אצלו אינו חייב אלא אחת. ואמרו בטעם זה לא תשכב ולא תשכב חדא היא. ואמנם בא לפי דעתו לא יהיה קדש לחזוק. כמו שאמר לא תנאף והוא אזהרה לאשת איש כמו שביארנו (מ' שמז) ואחר כן אמר ואל אשת עמיתך לא תתן שכבתך. וכגון זה הרבה כמו שביארנו בשורש התשיעי . והעובר על לאו זה חייב סקילה ואם לא ייסקל הרי הוא בכרת אם היה מזיד. ואם היה שוגג יקריב חטאת קבועה 


«Книга Заповедей» Рамбама, запрещающая заповедь 350: «И заповедь 350 состоит в том, что нам запрещено вступать в половую связь с мужчиной, и она (заключена) в словах Его, Да возвысится Он (там же): «И с мужчиной не ложись, как ложатся с женщиной». И удвоен этот запрет в том же самом отрывке, в словах (Ки Теце, 23): «Да не будет развратного среди сыновей Израиля». И правильное объяснение в том, что этот запрет удвоен ради его усиления, а не потому, что (дополнительный стих означает) дополнительный запрет тому, с кем мужчина вступает в половую связь, так как из выражения «Не ложись» выводится запрет и тому, кто вступает с мужчиной в половую связь, и тому, с кем мужчина вступает в такую связь. А в Гемаре Сангедрин (54б) разъясняется, что именно рабби Йишмоэль утверждает, что стих «да не будет развратного» содержит запрет тому, с кем мужчина вступает в половую связь, поэтому тот, кто совершил половой акт с мужчиной и позволил мужчине совершить половой акт с ним «во время одного забвения» (то есть забыв, что и то, и другое запрещено, и не вспомнив до конца совершения обоих действий – перев.), должен принести две (жертвы хатос, жертвы за грех) по мнению рабби Йишмоэля. А рабби Акива говорит: «Не нужно (ее одного стиха – перев.). Стих ведь сказал: «не ложись», и прочти это как «не позволяй ложиться»». Поэтому тот, кто совершил половой акт с мужчиной и позволил мужчине совершить половой акт с ним «во время одного забвения», должен принести только одну (жертву хатос – перев.). И для объяснения этого сказано, что «не ложись» и «не позволяй ложиться» - одно и то же. И поистине, согласно его мнению, стих «Да не будет развратного» пришел только для усиления (запрета - перев.).  Таким же образом (другой) стих говорит: «Не прелюбодействуй», и это – запрет совершения полового акта с замужней женщиной, как я уже разъяснял (заповедь 347), а после этого (еще один стих) говорит: «И жене ближнего своего не давай лежания твоего». И подобных примеров еще много, как мы разъясняли в основании девятом. И тот, кто нарушает этот запрет, должен быть наказан побиением камнями; если же он не был побит камнями, он получает наказание «карет», если он совершил свое преступление сознательно; если же он совершил его по ошибке, должен принести постоянную жертву хатос (жертву за грех). 











�ויקרא יח ל:  ושמרתם את משמרתי לבלתי עשות מחקות התועבת אשר נעשו לפניכם ולא תטמאו בהם אני ד' אלקיכם:


Вайикра 18 30: «И охраняйте то, что Б-г повелел охранять, чтобы не делать (ничего) из мерзких правил, которые исполнялись до вас, и не оскверняйтесь ими; Я Б-г, Г-сподь ваш.





�חינוך רט: מלבד שענין אותו טינוף נמאס ומכוער הוא מאד בעיני כל בעל שכל, והאיש שנברא לעבוד בוראו לא ראוי להתנוול במעשים מכוערים כאלו.  


«Хинух», 209: Кроме того, эта грязь весьма отвратительна и мерзка в глазах всякого, имеющего разум, и человеку, созданному для Служения своему Творцу, не подобает пачкаться такими неприглядными делами.





�נדרים נא ע"א: מאי תועבה תועה אתה בה


Недарим , 51, сторона 1. Что значит «тоэва» (отвратительное)? «Тоэ ата ва» (ошибаешься ты в этом)





� Вайикра 18:22





� Раввин Норман Ламм: 


Причина, по которой заражения СПИДом так часты именно среди гомосексуалистов, состоит в том, что проникновение повреждает кровеносные сосуды заднего прохода, которые к такому проникновению не приспособлены. 


�חינוך רט: משרשי המצוה, לפי שהשם ברוך הוא חפץ ביישוב עולמו אשר ברא, ולכן ציוה לבל ישחיתו זרעם במשכבי הזכרים, כי הוא באמת השחתה שאין בדבר תועלת פרי ולא מצות עונה


«Хинух», 209: Основания этой заповеди в том, что Ашем благословенный желает, чтобы мир, который Он создал, был заселен, и поэтому повелел Он, чтобы семя не растрачивалось напрасно в гомосексуальных актах. Ведь это – настоящее уничтожение семени, так как этот акт не служит ни для зачатия, ни для исполнения заповеди сексуального удовлетворения жены.





נדרים נא ע"א: מאי תועבה תועה אתה בה  ע"כ  ובפסיקתא זוטרא מפרש טועה אתה בה שהרי אין לך ממנו זרע אנשים


Недарим, 51, сторона 1: «Что значит «тоэва»  (отвратительное)? «Тоэ ата ва» (ошибаешься ты в этом)».  И в «Псикта Зутра» разъясняется: «Ошибаешься ты в этом – поскольку не будет у тебя от этого зера анашим, хорошего потомства». 


�בבא בתרא עד: 


אמר רב יהודה אמר רב כל מה שהקב"ה ברא בעולמו זכר ונקבה בראם


Бава Батра, 74б:


Сказал рав Йегуда, сказал Рав: Все, что сотворил Святой, благословен Он, в Своем мире, - «мужчиной и женщиной сотворил Он их».





�מהר"ל (חידושי אגדות שם דף קו קטע המתחיל אמנם): 


… רצה הקב"ה לזכות את חשיבות האדם וכל התחתונים מה שחסר להם מצד אשר טובים השנים מן האחד, כי מה שחסר בזה גלה בזה כי יש בזכר מה שאין בנקבה ויש בנקבה מה שאין בזכר … שכל אחד בפני עצמו גם כן הוא יותר חשוב כאשר נמצא זוג אליו כי כאשר נמצא האחד בלבד הוא חלק בלבד וכאשר נמצא זיווג אליו והזוג הוא דבר שלם הרי כל אחד הוא חלק הכל.


Маараль (Хидушей Агадот, там же, лист 106, отрывок, начинающийся словом «хотя»): Захотел Святой, Благословен Он, одарить (Свое важнейшее создание – человека) и все существующее в нижем мире тем, чего недостает им с точки зрения «лучше двоим, чем одному», ибо этим недостатком открыл Он, что есть в мужчине то, чего нет в женщине, и есть в женщине то, чего нет в мужчине (…) потому что каждый из них в отдельности также более важен, если у него есть (предназначенная ему) пара, поскольку если существует только один, то он – лишь часть, а если у него существует пара (а пара – это нечто цельное), оказывается, что каждый из них представляет собой часть целого. 


�גור אריה, שם: 


שהמציאות בעצמו לא טוב ... שאין ראוי האחדות אלא ליחיד הקב"ה [א"כ] בהכרח שיהיה לו זוג ...


Гур Арье, там же: 


«Поскольку состояние это само по себе не является хорошим (…) поскольку единственный, Кому подобает единство – это Единый, Святой, Благословен Он, [поэтому] у него непременно должна быть пара…


�גור אריה שם: ויש בזה הפרש גדול בין האדם ושאר בעלי חיים שהרי שאדם נברא יחיד בלא זוג שלו ואלו שאר בהמות ושאר נבראים נברא זוג שלהם עמהם


Гур Арье, там же: И в этом есть очень большое различие между человеком и прочими живыми существами: ведь человек был сотворен единственным, без своей пары, а все прочие животные и все остальные получили свою пару при своем собственном сотворении. 





�מכתב מאליהו


Михтав ме-Элиягу





�אף על גב שהוא צורה לכל הנבראים ... אבל אין בזה הנחה והשקט כי אין האדם צורה מיוחדת בשלימות רק באשתו ... שגם היא בעלת שכל משא"כ הבהמות א"א החבור עליהם לגמרי כי הם אינם בעלי שכל וראוי שיהיה האדם נבדל [מהם].. והכל כדי שימצא לו דבר שהוא לו כמו חומר כי א"א מבלעדי חומר. (גור אריה ב כב ד"ה שבא על כל בהמה)


Несмотря на то, что он – структура для всех сотворенных (…) но это не приносит покоя и умиротворения, поскольку человек является полностью соответствующей структурой только для своей жены (…) поскольку и она обладает рассудком, в отличие от животных, с которыми невозможно полное соединение: ведь они не обладают разумом, и подобало бы человеку быть отделенным [от них]. (…) И все это – для того, чтобы он нашел себе то, что сыграло бы для него роль материала, поскольку без материала невозможно. (Гур Арье, 2, 22, на слова «что пришел на каждое животное»).





�מהר"ל תפארת ישראל פי"ד


Маараль, «Тифъэрет Исраэль», глава 14





�לכך אם לא זכה היא כנגדו לגמרי אבל האב לבן  אינו כנגדו לעולם ... כי הזכר והנקבה הם שני הפכים מתאחדים בכח אחד לגמרי...     


Поэтому если он не заслужил – она полностью против него, но отец для сына никогда не стоит в положении «против него» (…) поскольку мужчина и женщина – это две противоположности, полностью объединяющиеся одной силой (…)





� Поэтому первым, что сделал иудаизм, была десексуализация Б-га. В начале Б-г сотворил Небеса и Землю Своим желанием, а не через какое бы то ни было сексуальное поведение. Этим были разорваны отношения со всеми остальными религиями, и уже одно это изменило всю человеческую историю. 


Боги практически всех цивилизаций были вовлечены в сексуальные отношения. 


А если сами боги демонстрировали сексуальное поведение, не удивительно, что сами религии были переполнены всевозможными формами сексуальных действий. На древнем Ближнем Востоке и по всех остальных местах девственницы подвергались дефлорации жрецами, прежде чем вступить в отношения со своими мужьями, и освященная или ритуальная проституция была практически универсальным явлением.





� Эта революция состояла в том, что сексуальный джинн был загнан в брачную бутылку. Этим было достигнуто лишение секса его доминирующей позиции в обществе, значение любви между мужчиной и женщиной и сексуальности вообще перестало так невероятно преувеличиваться (а это было практически единственным средством внести любовь и эротизм в брак), и начала решаться важнейшая задача повышения статуса женщины. 


	В противоположность этому, во всем древнем мире, а до недавнего прошлого – и во многих уголках современного мира, сексуальность пронизывала все клетки общества. 


	Человеческая сексуальность, а в особенности – мужская сексуальность, совершенно необузданна. Мужчина имел сексуальные контакты с женщинами и с мужчинами; с маленькими девочками и с молодыми мальчиками; с одним партнером и в больших группах; с совершенно незнакомыми людьми и с членами ближайшего семейного круга; а также со множеством различных домашних животных. Вряд ли можно придумать хоть что-нибудь, одушевленное или неодушевленное, что не может возбудить кого-нибудь так, чтобы он достиг оргазма.





� То есть проникающий (активный партнер) и тот, в кого проникают (пассивный партнер). 





� В исторической перспективе отклонением была именно сексуальная мораль иудаизма, а вовсе не гомосексуализм. Гринберг, чья книга «Устройство гомосексуальности» представляет собой наиболее исчерпывающее историческое исследование гомосексуальности из всех, когда-либо написанных, кратко описывает повсеместность распространения гомосексуализма в следующих словах: «За лишь несколькими исключениями, мужской гомосексуализм нигде не был ни позорным, ни запрещенным, пока соответствовал нормам, определяющим относительный возраст и статус партнеров. (…) По-видимому, главные исключения из этого, в общем, одобрительного отношения, сформировались только в двух средах». Обе эти среды были еврейскими.





� Дэннис Прейгер, «Последние вопросы». Адаптировано и существенно сокращено по сравнению с оригиналом. 





� Дэннис Прейер, «Последние темы», обновлено и сжато до резюме. 





� Основано на нескольких статьях Линды Эймс Николози на веб-сайте Narth.





� Состояние, в котором чувства человека постоянно противоречат его или ее биологическому полу. Гомосексуальные активисты долгое время утверждали, что расстройства сексуальной идентификации не должны восприниматься как ненормальность, поскольку, как они говорят, эти расстройства, как правило, являются всего лишь естественным проявлением врожденной гомосексуальности. 





� Большинство этих расстройств объединяются общим названием «парафилии».





� В исследовании, которое в декабре 2002 года опубликовал престижный журнал “Архивы сексуального поведения», Мозер – вместе с несколькими знаменитыми экспертами в области психиатрии – обосновывает необходимость лишить педофилию статуса патологии. Некоторые из комментаторов, участвовавших в написании этого исследования, доказывают, что нет никаких или почти никаких оснований считать, что секс со взрослыми пагубно отражается на детях.





� Аналогично, в декабрьском 2002 года выпуске «Архивов Сексуального Поведения» - официального издания Академии Сексуальных Исследований – некоторые клиницисты доказывают, что «необычные сексуальные интересы» не должны рассматриваться как душевные расстройства.  





� В статье, помещенной в «Архивах…», «Дилемма мужской педофилии», Гюнтер Шмидт, доктор философии, сочувственно описывает случай педофила, который, по словам Шмидта, «вынужден переносить воздержание в течение значительных периодов времени» и «ведет полную самоограничения жизнь, оплаченную значительным эмоциональным напряжением». Шмидт призывает к новому, «просвещенному разговору о морали», исходящему из признания того, что ввиду того бремени, которое вынужден нести педофил, ввиду необходимости для него ограничивать себя в чувствах любви и сексуальности», он заслуживает уважения со стороны общества. 


	Другой автор утверждает: «И поскольку тяга к детям является основной частью самоидентификации педофила, - другими словами, «того, что он есть», - самоограничение педофила в достижении удовлетворения является, по сути, трагическим».  





� Психиатр Ричард К. Фридман, автор книги «Мужская гомосексуальность: Современная психоаналитическая перспектива» и множества исследовательских статей на ту же тему, говорит, что было бы «скорее полезно, чем вредно» по-прежнему рассматривать педофилию в качестве психического расстройства, поскольку мы к настоящему времени слишком мало знаем о сексе между взрослыми  детьми и поскольку разница в возрасте и в силе между детьми и взрослыми потенциально может повредить. Но завершает он свою критику советом обществу перестать «дискриминировать» людей, испытывающих сексуальную тягу к детям. 





� Этот аргумент, в свою очередь, цитирует Шмидт, утверждая, что детям, с которыми «заигрывают», это вовсе не всегда вредит. Он отмечает, что в ходе исследования Брюса Ринга обнаружилось, что, став взрослыми, многие мальчики сохранили положительные или нейтральные воспоминания об эпизодах, связанных с сексом между взрослым мужчиной и мальчиком. Некоторые мальчики, которые были на самом деле вовлечены в секс между мужчиной и мальчиком против своей воли, - говорит Шмидт, - затем воспринимают эти переживания как «полезные для развития», а также «интересные и приятные».  


	Доктор Брюс Ринг согласен с доктором Нагом и доктором Оками в том, что недостаточная мотивированность согласия ребенка вовсе не обязательно означает, что сексуальные отношения взрослого и ребенка повредят ему. (Доктор Ринг был главным автором исследования 1998 года, которое раскритиковала через средства массовой информации доктор Лаура Шлезингер, работающая на радио. Исследование Ринга показало, что сексуальные отношения между взрослым мужчиной и мальчиком не причиняют последнему никакого или почти никакого вреда). 


Доктор Ринг отмечает, что многие другие общества, в наше время и в прошлом, одобряют секс между мужчиной и мальчиком. Да и почему разница в силе – это непременно плохо? 


	В конце концов, говорит доктор Ринг, многие родители заставляют своих детей ходить в церковь! И не может ли по этой причине религиозная индоктринация оказаться вредной для ребенка?  


 	Например, психиатр Эмиль Наг, доктор медицины из Университета Гонконга, говорит, что в древней китайской истории дети описывались как «естественные сексуальные существа», и романы рисуют нам детей, едва достигших десятилетнего возраста, в сексуальных отношениях друг с другом или с взрослыми, - и «сексуальные игры рассматривались как полезные для их здорового развития». 


Является ли недостаточно мотивированное согласие ребенка основанием для того, чтобы признать педофилию опасной? Нет. Доктор Наг замечает: «Рассуждения о самоопределении детей, на первый взгляд оправданные и гуманные», на самом деле представляют собой всего лишь «другую игру, в которую играют взрослые для того, чтобы заставить детей принять их собственные ценности». 


В конце концов, говорит доктор Наг, «как часто взрослые [на западе] стараются добиться «убедительного согласия» ребенка, прежде чем заставить его что-то сделать?» Например, получили ли родители «убедительное согласие» ребенка на крещение, которое произошло вскоре после его рождения? Доктор Пол Оками из Университета Калифорнии, Лос-Анджелес, полагает, что несоответствие сил не должно быть тем фактором, который определяет решение. История, отмечает он, полна примерами неравных взаимоотношений, которые «пошли на пользу» вовлеченным в них людям, - например, профессор и его студентка, которые женятся «и счастливо живут вместе очень долго». Неравенство взаимоотношений никак не нарушает принципов справедливости или честности сексуального взаимодействия, говорит доктор Оками, «если только не смотреть на сексуальные отношения как на какую-то схватку один на один». 


Чтобы подкрепить свое утверждение о том, что педофильские контакты могут осуществляться по взаимному согласию, Ринг приводит несколько историй мужчин, говорящих, что получили пользу – и даже «инициацию» - от своего детского сексуального опыта, включающего «положительные» воспоминания об инцесте отца и сына. 


	У одного мальчика было несколько взаимоотношений с мужчинами, которые начались, когда ему было 11 лет, «и все их он рассматривает как нечто чрезвычайно положительное. Он полагает, что секс помог ему обрести сексуальную уверенность в себе; когда он повзрослел, он точно знал, чего он хочет от секса, в то время как его партнеры находились еще в поиске». 


Другой мужчина рассматривал свой детский интимный контакт, который он имел с мужчиной, как «главное в своей жизни». 


	Еще один мальчик начал сексуальные отношения с собственным отцом в возрасте десяти лет, и сейчас (ему 33 года)  вспоминает свои инцестуальные взаимоотношения как «прекрасные, чистые» и полные любви. Он сказал, что «лелеял эту интимность». 


Доктор Чарльз Мозер – клиницист, которому предложили представить свою статью на Американскую Психиатрическую Конференцию по педофилии, - поддерживает наблюдения Ринга. Психиатрия, заявляет он, этически обязана помогать людям с необычными сексуальными интересами добиваться своих субъективных идеалов личностной реализации. 


«Любые сексуальные интересы, - заключает Мозер, - могут быть здоровыми и жизнеутверждающими». 





� Многие из тех, кто комментировал «Архивы», доказывают, что дети, как правило, являются слишком эмоционально незрелыми, чтобы выразить мотивированное согласие на секс со взрослым. Но тема возможности выразить мотивированное согласие – это вообще не предмет для обсуждения,  отвечают другие. Родители ведь не спрашивают «согласия» ребенка, прежде чем крестить его в церковь! 





� Если мы рассмотрим вопрос в историческом контексте, - убеждает психолог Роберт Прентки, - то увидим, что в Англии еще сто лет назад возраст согласия на секс равнялся десяти годам. Так что с какого момента, спрашивает Прентки, «ребенок не является больше ребенком»? Несомненно, говорит он, встречаются двенадцатилетние, достаточно зрелые для того, чтобы дать мотивированное согласие на секс. 





� Многие, кто писал на эти темы, выражают свое недовольство тем моральным давлением, которое осуществляют на общество его иудео-христианские корни, традиционно подавляющие детскую сексуальность. Доктор Гюнтер Шмидт полагает, что западный мир подчинили себе иудео-христианские принципы, вынуждающие нас рассматривать некоторые виды сексуальных актов, такие, например, как супружеская измена, содомия и садомазохистский секс, как нечто по самой своей природе неправильное. Но теперь эти устаревшие «предрассудки», говорит он, должны быть отброшены. 


Прентки также замечает, что некоторые из самых любимых героев нашей культуры были «чистыми педофилами» - включая, по его словам, авторов классических детских книг «Питер Пэн»  и «Алиса в Стране Чудес». 


	Люди «испытывают отвращение» к педофилии, поскольку христианство сообщило нашей культуре склонность ограничивать свободу самовыражения «естественных» детей и их сексуальных инстинктов. 


Христианство, говорит Оками, «рассматривает детей, как грешных язычников, из которых следует выбить дьявола. А приводит это в конечном итоге к мощному желанию спасти бесценную, исполненную любви, святую невинность от чего-то опасного, грязного, отвратительного и грешного».


 


�   Суды Британской Колумбии и Квебека также опротестовали законы о браке, но предоставили правительствам годичный срок для того, чтобы изменить законодательство. 


Судебная власть Онтарио пошла дальше, приказав секретарю городского управления Торонто и генеральному архивариусу провинции выдать и зарегистрировать брачные лицензии  двум парам, которые вступили в брак в 2001 году по древнему христианскому обычаю, что позволило им избежать необходимости получения лицензии, выданной городской администрацией. 


Суд отверг претензии религиозных групп, согласно которым гомосексуальные браки нарушают религиозную свободу, так как приведут к тому, что им придется проводить соответствующие церемонии против своей воли.  





� В противоположность этому, лишь несколько американских однополых пар воспользовались расширенным брачным законодательством Нидерландов, так как это законодательство требует долговременного проживания в этой стране; Бельгия же разрешает заключать однополые браки только парам из тех стран, в которых такие союзы уже разрешены. Канада же расположена рядом, и всех этих ограничений там нет.





� Решение по этому делу, Лоуренс против Техаса, N 02-102, было обжаловано в Техасском Апелляционном Суде, который поддержал закон, запрещающий «отклоняющиеся сексуальные контакты». Истцы, Джон Дж. Лоуренс и Тайрон Гарнер из Хьюстона, были арестованы в 1998 году, когда полицейские, вызванные фальшивым сообщением о нарушении тишины, обнаружили их занимающимися сексом в квартире м-ра Лоуренса. М-ра Лоуренса и м-ра Гарнера продержали в тюрьме всю ночь и оштрафовали на 200 долларов каждого, предупредив, чтобы они больше не вступали в содомические контакты.


	«Фонд Защиты Прав Лямбда» и «Образовательный Фонд», действующие от имени защитников прав гомосексуалистов и связанных с ними групп, подали в суд апелляцию на техасское постановление, мотивируя ее тем, что это постановление нарушает принцип равной защиты и не соответствует требованиям, предъявляемым к правовым процедурам. Они рассматривали сексуальные интимные действия дома как один из аспектов «свободы», защищаемой конституционными гарантиями должных правовых процедур.





� В 1986 году юристы поддержали антисодомитский закон Джорджии, вызвав протесты защитников прав гомосексуалистов и групп в поддержку гражданских свобод. Но за прошедшие с тех пор 17 лет общественный климат в Соединенных Штатах изменился, из-за чего взгляды общества на «голубых» стали шире, а юридические и общественных санкции, которым когда-то подвергались гомосексуалисты, смягчились. 


До 1961 года во всех 50 штатах была запрещена содомия. К 1968 году это число уменьшилось до 24 штатов, а сегодня такое законодательство есть лишь в 13. Большинство штатов, в которых сохранились законы против содомии, запрещают анальный или оральный секс между взрослыми, независимо от их пола или отношений, в которых они состоят. Техас – один из всего лишь четырех штатов, законы которого по-разному рассматривают гетеросексуальный и гомосексуальный добровольный секс.








� В октябре 1999 года Верховный Суд Соединенных Штатов пересмотрел решение Верховного суда Нью-Джерси, поддержавшее закон штата, согласно которому группа бойскаутов обязывалась принять открытого гомосексуалиста и активиста движения в защиту прав гомосексуалистов на должность помощника скаут-мастера.  В письменном изложении дела и Агуда, и Оу-Ю доказывали, что это урезает гарантированные Первой Поправкой свободу высказываний и свободу ассоциаций. Несмотря на то, что в законодательстве Нью-Джерси содержится исключение, касающееся религиозных образовательных учреждений, это не обязывает другие законодательные системы оговорить такое же исключение.  Оу-Ю доказывал, что гарантии Первой Поправки включают в себя право определять форму и содержание мысли, которую выражает передаваемое сообщение. Заставляя принимать тех, что не согласен с выражаемой мыслью, закон Нью-Джерси заставляет ассоциацию изменить выражаемую ею мысль.





� «Ю-Эс Ньюс энд Уорлд Рипорт», 16 декабря 2002 года 


В 1998 году Верховный Суд Алабамы постановил, что  лесбийская связь Дж.Ф. с партнершей в квартире по месту службы «не является ни законно разрешенной в этом штате, ни моральной в глаза большинства его жителей» и что она поэтому лишается тех же прав на воспитание ребенка, которые имеет ее бывший муж, женившийся вторично.


Из этого дела могло бы возникнуть самое важное постановление Верховного Суда с 1986 года, когда по делу Бауэрс против Хардвика раздельный суд постановил, что право на частную жизнь не дает гомосексуалистам права заниматься сексом в своих собственных жилищах. С тех пор число штатов, в которых содомия является уголовным преступлением, снизилось с 24 до 13, причем в четырех из них (Техас, Канзас, Миссури и Оклахома) эти законы применяются исключительно к гомосексуалистам. Защитники прав гомосексуалистов говорят, что даже в тех штатах, в которых запрещена содомия как между гомосексуальными, так и между гетеросексуальными партнерами, на деле этот закон направлен исключительно против «голубых».  





� Пересказ статьи из «Нью-Йорк Таймс» «Канадские лидеры согласились представить закон о гомосексуальных браках», 18 июня 203 года, Клиффорд Краусс. 





� Статья озаглавлена «Этические аспекты попыток запретить переориентирующую терапию», написана она Марком А. Ярусом, доктором психологии Регентского Университета, и Уорреном Трокмортоном, доктором философии из Грув Сити Колледжа. 





�  Психотерапия: Теория/Исследования/Практика/Тренинг, выпуск 39,  No. 1, 66-75





� Национальная Ассоциация Исследований и Лечения Гомосексуальности (NARTH) – это некоммерческая, образовательная организация, предназначенная для утверждения взаимодополняющей модели половых и сексуальных отношений между мужчиной и женщиной. NARTH, основанная в 1992 году, состоит из психиатров, психологов, имеющих психоаналитическую подготовку, сертифицированных социальных работников и других специалистов по проблемам поведения, а также добровольных работников в таких областях, как закон, религия и образование.





� «Руководство для родителей по предотвращению гомосексуальности», Джозеф и Линда Николози 





� Например, «Журнал Супружеской и Семейной Терапии» подвергся давлению и был вынужден убрать названия нескольких организаций, поддерживающих переориентацию, из выпуска, специально посвященного этой теме. Это находится в вопиющем противоречии с тем фактом, что в специальном издании журнала за октябрь 2000 года о терапии гомосексуалистов, лесбиянок и бисексуалов было помещено множество ссылок на издания организаций, поддерживающих гомосексуалистов. 





� Например, один из авторов, Грин, походя и без всяких доказательств заявляет, что уровень психических расстройств среди гомосексуалистов/лесбиянок почти не растет и что эти проблемы наилучшим образом решаются, когда человек принимает свою сексуальную ориентацию и живет в соответствии с ней. На самом же деле было показано, что если человек старается измениться по религиозным соображениям, он скорее всего станет воспринимать подход, защищающий гомосексуальность, как не удовлетворяющий требованиям морали. 





� Эпштейн, редактор журнала «Психология Сегодня» 





� Статья доктора Уоррена Трокмортона, «Первые эмпирические и клинические открытия в области процесса изменения у бывших гомосексуалистов», была опубликована в июньском за 2002 год номере журнала Американской Психиатрической Ассоциации «Профессиональная Психология: Исследования и Практика». 


В статье Трокмортона суммируется опыт тысяч людей, которые уверены, что их сексуальная ориентация изменилась благодаря переориентирующему воздействию священнослужителей или психологических консультаций. 


Статья Трокмортона представляет собой продолжение статьи, представленной на конференции Американской Психологической Ассоциации, состоявшейся в Вашингтоне, Колумбия, в августе 2000 года, во время совещания, тема которого была сформулирована так: «Геи, бывшие геи и бывшие бывшие геи – исследование ключевых религиозных, этических и других проблем».





� Доктор Трокмортон не только служит директором Совета Грув Сити Колледжа, но и является адъюнктом-профессором психологии этого колледжа. Последний президент Американской Ассоциации Консультантов по Проблемам Душевных Расстройств, он также сохраняет членство в Национальном Совете консультантов Магеллановского Бихевиорального общества Охраны Здоровья, представляя там лицензированных профессиональных консультантов. В прошлом году он получил специальную премию Джорджа Е. Хилла «Выдающемуся Выпускнику» от профессорско-преподавательского состава Программы подготовки консультантов Университета Огайо. Он получил степень бакалавра в колледже Цедарвилля, степень магистра в Университете Центрального Мичигана, а степень доктора философии – в Университете Огайо. 


За дополнительной информацией можно обратиться к доктору Уоррену Трокмортону по адресу: � HYPERLINK "mailto:ewthrockmorton@gcc.edu" �ewthrockmorton@gcc.edu�. 


Полный текст статьи можно прочесть на веб-сайте Грув Сити Колледжа по адресу: http://www.gcc.edu/news/faculty/editorials/throckmortonpage.htm 





� Эта точка зрения, известная как «конструкционистская перспектива», исходит из того, что сексуальная ориентация представляет собой социально-обусловленное следствие жизненного опыта клиента и поэтому может быть изменена.





� Моше а-Леви Сперо, «Справочник по психотерапии и еврейской этике» (Нью-Йорк, Feldheim, 1986 г.), стр. 159.





� Эпштейн цитируется по следующим источникам: Редакционная статья доктора Роберта Эпштейна, доктора философии: «Я анти-гей? Вам судить», «Психология сегодня», январь/февраль 2003 г., стр. 7-8. 





� Приводится у Адама Джесселя, «Джуиш Экшн», весна 5763/2003 г.





� Адам Джессель, «Джуиш Экшн», весна 5763/2003 г





� Адам Джессель, «Джуиш Экшн», весна 5763/2003 г.





� Адам Джессель, «Джуиш Экшн», весна 5763/2003 г.





� Адам Джессель, «Джуиш Экшн», весна 5763/2003 г.





� Шломо Ашкенази, активист движения в защиту прав гомосексуалистов и ортодоксальный еврей, живущий в Нью-Йорк-Сити, говорит, что в течение последних нескольких лет общался более чем с двумястами гомосексуалистами – ортодоксальными евреями. Кинорежиссер Сэнди Дубовски, являющийся продюсером и директором картины «Трепет перед Б-гом», в процессе создания фильма взял интервью у сотен соблюдающих евреев – гомосексуалистов. А те, кто работает в области приближения к Торе гомосексуальной общины, говорят, что таких гораздо больше.





� В ортодоксальной общине количество мужчин-гомосексуалистов, женившихся из-за стремления вести традиционную жизнь значительно выше, чем в секулярном мире. 





� Пересказ статьи Наоми Гроссман в журнале «Момент», апрель 2001 года. Оригинал можно найти по адресу � HYPERLINK "http://www.momentmag.com" ��www.momentmag.com�





� Адам Джессель в «Джуиш Экшн»: Ричард Исай, живущий в Нью-Йорке психоаналитик-гомосексуалист, оценивает число мужчин-геев, женящихся на женщинах, в 15-20 процентов – по причине того, что они хотят отречься или «излечиться» от своей гомосексуальности, или хотят завести детей, или доставить удовольствие своим родителям. Несколько лет спустя, говорит Исай, у многих из них происходят случаи нарушения супружеской верности. После 20 лет брака большинство таких пар или разводятся, или тянут лямку брака без любви.





� Там же. Джессель продолжает: Реальная проблематика «Трепета» - не столько в том, о чем он говорит, сколько в том, что осталось за кадром. Где истории о тех, кто не поддался своим гомосексуальным влечениям, о тех, кто понимает, что сексуальное желание не означает позволения нарушить Б-жественное повеление? Разве их борьба – не такая же мощная и не такая же вдохновляющая? По-видимому, либеральная мантра «разнообразие и неразборчивость» не применяется к тем, кто борется за возможность остаться исполняющим Галаху.


	Когда фильм демонстрируется в новом городе, его обычно комментирует человек, представляющий себя как «первого открыто гомосексуального ортодоксального раввина».  Гордо демонстрируя раввинское удостоверение, выданное известным ортодоксальным учреждением,  он попустительствует многим далеко не ортодоксальным действиям, а также смешанным бракам. На самом деле этот ортодоксальный «рабби» льет воду на мельницу ассимиляционистов, когда предлагает «создать новую категорию между Евреем и Неевреем, что позволит привлечь к Торе нееврейских супругов, не настаивая на их переходе в иудаизм».


	Оправдывая свое попустительство гомосексуальным действиям, он утверждает, что Галаха способна изменяться. «Я решил допустить определенный риск и нарушить Галаху в том виде, в каком она формулируется сейчас, в надежде на то, что в дальнейшем галахические утверждения  станут более терпимыми», - сказал он однажды.  





� Многие ощущают себя частью стабильной, нормальной семьи, и со всех прочих точек зрения видят себя как достигших полного успеха, включая область лимуд Тора (изучения Торы). 





� Письмо к раввину Шалому Каминецкому ШЛИТА 


� Эксперты утверждают, что рост числа самоубийств среди ортодоксальных евреев – гомосексуалистов будет, вероятно, даже выше, чем во всем гомосексуальном обществе в целом. Это обусловлено более запретительной атмосферой ортодоксальных общин, в которых люди, к тому же, гораздо теснее связаны друг с другом. 





� ЙОНА (JONAH ) расшифровывается как «Евреи Предлагают Новые Альтернативы гомосексуальности». 





� TAHC расшифровывается как «Подходы Торы к Исцелению и Изменению». Это – организация, созданная для родителей гомосексуалистов.  TAHC также предлагает программы сексуально-переориентирующей терапии. 





� Вышеприведенные абзацы основаны на статье Деборы Вэлайк в «Балтимор Джуиш Таймс» от 16 марта 2001 года.





� Псевдоним





� Пересказ статьи Мартина Б. Корецкого, доктора философии, «Специально для Балтимор Джуиш Таймс», 30 марта 2001 года. 





� חינוך (מצוה רט'): משרשי המצוה, לפי שהשם ברוך הוא חפץ ביישוב עולמו אשר ברא. ולכן ציוה לבל ישחיתו זרעם במשכבי הזכרים, כי הוא באמת השחתה שאין בדבר תועלת פרי ולא מצות עונה, מלבד שענין אותו טינוף נמאס ומכוער הוא מאד בעיני כל בעל שכל, והאיש שנברא לעבוד בוראו לא ראוי להתנוול במעשים מכוערים כאלו, עכ"ל


«Сэфер а-Хинух» (заповедь 209): «Основания этой заповеди в том, что Ашем благословенный желает, чтобы мир, который Он создал, был заселен, и поэтому повелел Он, чтобы семя не растрачивалось напрасно в гомосексуальных актах. Ведь это – настоящее уничтожение семени, так как этот акт не служит ни для зачатия, ни для исполнения заповеди сексуального удовлетворения жены; не говоря уже о том, что сама эта грязь мерзка и отвратительна весьма в глазах всякого, обладающего разумом. И человеку, созданному для того, чтобы служить своему Творцу, не подобает оскверняться такими неприглядными делами».





� Рабби Соловейчик, цитируется Воловельским и Вейнштейном в «Традиции», 29:2 (зима 1992 года).





� Последний любавичский реббе формулирует это следующим образом: 


Если человек знает истину о том, что эта черта характера является деструктивной, и достаточно уважает себя, чтобы признать это, легко понять, что его положение ничем не отличается от ситуации ребенка, родившегося со склонностью вырывать себе волосы и стукаться головой о стенку. Но есть одно трагическое различие, состоящее в том, что эта склонность, если ей поддаться, гораздо более разрушительна, поскольку она ломает, ломает тело и душу. 


Находятся такие, кто пытается доказывать, что акт, приносящий наслаждение и удовлетворение, является или даже не может не являться добрым делом. Это то же самое, что взять смертельный яд и покрыть его сахаром. Появляется некто и говорит: «Я вижу сахар, в этой таблетке сахара нет никакого яда!» Чтобы подтвердить свои слова, он пробует таблетку на вкус и клянется, что она поистине сладкая! Может появиться и еще кто-нибудь, говоря так: «Мне все равно, есть ли в этом сахаре яд. Пока я наслаждаюсь сладостью, пусть и ненормальной, мне все равно, что случится потом!» 





� Многие выдающиеся психиатры полагают, что гомосексуальность является результатом болезненного развития половой идентификации, обусловленной перенесенным в детстве стрессом. Их понимание состоит в том, что, насколько можно вылечить прочие душевные расстройства, настолько же поддается лечению и гомосексуализм. (Рав Аарон Фельдман)





� Раввин Яаков Вайнберг благословенной памяти





� Раввин Аарон Фельдман





� Оно было опубликовано, с небольшими изменениями, в журнале «Джуиш Экшн», весна 1998 года. 


� Можно прочесть на � HYPERLINK "http://www.jerusalemletter.co.il" ��http://www.jerusalemletter.co.il� в разделе архивов, там -  March 24, 1998 (24 марта 1998 года), затем -  A Letter To A Homosexual Baal Teshuva («Письмо гомосексуалисту, возвращающемуся к соблюдению, баал-тшува»).





� Раввин Норман Ламм: Ясно, что истинная гомосексуальность, переживаемая как непреодолимое влечение (ивр. онес), с наибольшей очевидностью заслуживает названия патологии, особенно  случае, когда дисфункция проявляется и в других аспектах личности.  Ситуационная гомосексуальность, идеологическая гомосексуальность и временная гомосексуальность взрослого находятся на другом конце спектра и представляются наиболее предосудительными. 


	Описывая гомосексуальность в понятиях болезни, мы не провозглашаем формального галахического определения душевного заболевания как интеллектуальной неправомочности, как разъясняется в Вавилонском Талмуде, Хагига, 3б и 4а, а также в других местах.  Более того, классификация запрещенного сексуального акта как онес, совершенного вынужденно в силу того, что (участвующий в нем – перев.) подвергся действию неуправляемой страсти, верно, в техническом галахическом смысле, только для замужней женщины, которая подверглась изнасилованию и которая в процессе самого акта превратилась в его охотного участника. Галаха постанавливается по мнению Рава, и против мнения отца Шмуэля, и гласит, что ее одобрение рассматривается как данное вынужденно (ивр. анус) из-за охватившей ее страсти (Ктубот 51б). Однако все это сохраняет силу только в том случае, если сам акт был начат под физическим принуждением (Кесеф Мишнэ на Рамбама, Сангедрин 20:3). Более того, утверждение о том, что человек подвергся непреодолимому воздействию эротической страсти, никогда не верно для мужчины, поскольку любая эрекция рассматривается как доказательство сознательного желания (Йевамот 53б; Рамбам, Сангедрин, 20:3). В случае с мужчиной, который был вынужден сожительствовать с запрещенной ему женщиной, некоторые авторитеты рассматривают его как виновного и подлежащего наказанию, в то время как другие считают, что он виновен, но не может быть наказан через суд (Тосафот, Йевамот, 53б; «Хинух» 556; Кесеф Мишнэ, там же; Магид Мишнэ на Исурей Бия, 1:9). Если мужчина начал половой акт разрешенным образом, то есть начал коитус со своей женой, а затем его заставили закончить этот акт с другой женщиной, большинство авторитетов оправдывают его (Раавад и Магид Мишнэ на Исурей Бия там же).  


Если  извращенные взгляды в семье истинного гомосексуалиста должны рассматриваться как вынуждающий фактор, онес, то, возможно, гомосексуальный акт вправе рассчитывать на некоторые галахические послабления. (Однако, см. «Минхат Хинух», 556, в конце, а также рав М. Файнштейн, «Игройс Мойше» (1973) на Йорэ Дэа, номер 59, где, в другом контексте, утверждается, что любое наслаждение, полученное от запрещенного полового акта, совершенного вынужденным образом, увеличивает степень его запретности. Ранее ту же точку зрения высказывал раввин Йосеф Энгель,  «Атван де-Орайта», 24)». Эти более поздние источники указывают на то, как сложно оправдать совершившего сексуальное преступление, основываясь на психопатологических соображениях и используя технические правила вывода Галахи.�


� Некоторые указывали на то, что не только гомосексуализм называется этим страшным словом תועבה, мерзость, и что мы, во всей видимости, не относимся так отрицательно к людям, занятым этими другими вещами, включая тех, кто ест трефную еду. Тем не менее, Гемора считает, что слово תועבה, мерзость, больше относится к гомосексуализму, чем к чему-то еще. «Бен Йегояда» объясняет, почему это так. В первую очередь,  





סנהדרין פב ע"א: אינשייה רב לגמריה אקריוהו לרב כהנא בחלמיה בגדה יהודה ותועבה נעשתה בישראל ובירושלים כי חלל יהודה קדש ה' אשר אהב ובעל בת אל נכר אתא אמר ליה הכי אקריון אדכריה רב לגמריה בגדה יהודה זו עבודת כוכבים וכן הוא אומר [כן] בגדתם בי בית ישראל נאום ה' ותועבה נעשתה בישראל ובירושלים זה משכב זכור וכן הוא אומר ואת זכר לא תשכב משכבי אשה תועבה היא


Сангедрин, 82, лист 1: Забыл Рав свою Гемору (забыл то, что выучил по данному вопросу – перев.). Прочли Раву Каhане во сне (стих из Писания): «Предала Йегуда, и мерзость была сотворена в Израиле и в Иерусалиме, ибо осквернил Йегуда святыню Б-га, которую Он любил, и вступил в связь с дочерью бога чужого». Пришел (рав Каhана), сказал ему (Раву): «Такой-то стих привели мне (во сне)». Вспомнил Рав свою Гемору: «Предала Йегуда – это идолопоклонство, и так же говорится: «[так же] предали вы Меня, дом Израиля, слово Б-га». И мерзость была сотворена в Израиле и в Иерусалиме – это мужеложство, и так же говорится: «И с мужчиной не ложись, как ложатся с женщиной – мерзость это»».


	בן  יהוידע ד"ה ותועבה: קשא והלא עבודה זרה נקראת תועבה בכל מקום בתורה, ומינא ליה לפרש על משכב זכור? ונראה לי בס"ד דכיון דרישא דקרא דקאמר בגדה יהודה מפרש על עבודה זרה, אם כן ודאי מה שכתוב תועבה הוא על עון אחר דנקרא תועבה ואף על גב דבעריות קאמר לא תעשו מכל התועבות האלה, מכל מקום לא נקרא בשם תועבה אלא משכב זכור. אך קשה דהו לפרש תועבה על אכילת דבר טמא דכתיב בפרשת ראה לא תאכל כל תועבה גבי בהמות טמאות, ונראה לי דהתם קרי בשם תועבה לכמה מינין בהמות טמאות וחיות טמאות ודגים ועופות טמאים ולכלהו קרי עלייהו בכולל שם תועבה, אך משכב זכר מין עון אחד הוא, וקרי ליה תועבה. ועוד נראה לי בס"ד גבי משכב זכור נדרש בשם תועבה הפגם שלו, כדדרש בר קפרא מאי תועבה – תועה אתה בה, והיינו דדריש נוטריקון על ענין מעשה העבירה. ועוד נראה לי בס"ד דיש לפרש פסוק זה על תועבה דמשכב זכור טפי מהך משום דכתיב נעשתה בישראל ובירושלים, וידוע מה שכתוב רבינו האר"י ז"ל בשער רוח הקודש החוטא במשכב זכר פוגם שני פגמים, האחד בבחינת התפארת הנקרא ישראל ואחד בבחינת הבינה הנקראת ירושלים של מעלה יע"ש, ולכן כאן דקאמר דנעשתה בישראל ובירושלים דרש לה על משכב זכור. וגו'


Бен Йегояда, на слова: «И мерзость»: (Следует задать) вопрос: Разве идолопоклонство не называется мерзостью во всяком месте в Торе? Откуда же он (сделал вывод, что следует) объяснять (это употребление слова «мерзость» как относящееся к) мужеложству? И представляется мне с помощью Вс-вышнего, что поскольку начало этого стиха, где сказано: «Предала Йегуда», объясняется как относящееся к идолопоклонству, ясно, что слово «мерзость» говорит о другом преступлении, которое также называется «мерзостью». И несмотря на то, что про запрещенные связи (также) сказано: «Не делайте из всех мерзостей этих», - тем не менее словом «мерзость» называется именно мужеложство. Но (еще одно остается) непонятным: почему бы не объяснить (слово) «мерзость» (как относящееся) к съеданию нечистого? Ведь сказано в главе «Ръэ»: «Не ешь никакой мерзости», - по отношению к нечистым животным! И представляется мне, что там (в главе Ръэ) Он называет словом «мерзость» многие разные виды нечистых животных, и нечистых зверей, и нечистых рыб и птиц, и всех их называет Он одним общим словом «мерзость». Но мужеложство – это отдельный вид преступления, и оно (отдельно) названо «мерзостью». И еще представляется мне с помощью Вс-вышнего, что (в случае) мужеложства названием «мерзость» описывается (наносимый этим грехом) ущерб, согласно объяснению Бар Капары: «Что значит «тоэва» (букв. мерзость)? «Тоэ ата ва» (ошибаешься ты в ней)», то есть он расшифровывает само это слово как сокращение, относящееся к совершению преступления. И еще представляется мне с помощью Вс-вышнего, что следует объяснить этот стих как относящийся по преимуществу к мерзости мужеложства, поскольку (в нем сказано): «…совершена в Израиле и в Иерусалиме», а (ведь) известно, что написал рабейну Аризаль  в разделе «Руах а-Кодеш»: «Тот, кто грешит мужеложством, наносит два ущерба. Первый – в области понятия «тифъэрет», великолепия, названного «Израиль», а второй – в области понятия «бина», понимания, названного «Небесным Иерусалимом» - и следует обратиться к первоисточнику». И поэтому здесь, где стих указывает: «…совершена в Израиле и в Иерусалиме», объясняют (это слово как относящееся) к мужеложству. И т.д.


См. также Маарша (Недарим 51а)





�אגרות משה או"ח ח"ד ס' קטו: הוא דבר שאינו מובן שיהיה על זה ענין תאוה דבבריאת האדם בעצם ליכא תאוה מצד טבעו להתאוות למשכב זכר, שלכן אמר בר קפרא לרבא על תועבה זו שנאמר באיסור דמשכב זכר  דפירושו תועה אתה בה בנדרים דף נא ע"א ופירש הר"ן שמניח משכבי אשה והולך אצל זכר, וכונתו דהוא על לשון תועבה שנאמר במשכב זכור יתר על לשון התועבות הנאמר ד' פעמים בסוף פרשה שקאי על כל העריות דעל קרא דתועבות לא הוקשה לו משום שאין צורך לבאור ופירוש שהם דברים מתועבים ומאוסין מצד איסורי התורה, אבל הוקשה לו על לשון תועבה הנאמר בזכור שני פעמים בפ' אחרי כשנאמרה אזהרה בלאו ובפ' קדושים שנאמר העונש מה שלא נאמר כן בשאר איסורי עריות שאם מצד האיסור מה טעמא שלא נאמר כן בשאר עריות, וע"ז תירץ בר קפרא שהוא תביעת הקב"ה  בהקרא להרשעים, שלעבירה זו דמשכב זכור הרי ליכא כלל תאוה מצד הטבע שבראתי שיהיה להם תאוה למשכב הנשים דבלא תאוה לא יהיה אפשר לקיום ישוב בעולם וגו'


«Игройс Мойше», «Орах Хаим», часть 4, глава 115:  Это – непонятная вещь, чтобы в таком деле было физическое желание, поскольку в самом сотворении человека не заложено по его природе такого желания, чтобы мог он испытывать страстное влечение к мужеложству. Ведь именно поэтому сказал Бар Капара Раве о том слове «мерзость», которое употреблено в (формулировке) запрета мужеложства, что объяснение его «тоэ ата ва» (ошибаешься ты в ней), в Недарим, лист 51, сторона 1. И объясняет Ран, что (имеется в виду, что этот человек) оставляет ложе женщины и идет к мужчине. И он пишет, что это относится к слову «мерзость», сказанному в отношении мужеложства, больше, чем к слову «мерзости», которое четыре раза употреблено в конце отрывка, где оно относится к всем запрещенным связям.  (И он мотивирует это тем), что эти слова «мерзость» не вызывают у него проблемы, потому что они не нуждаются в (специальном) объяснении, и означают они – «вещи, мерзкие и отвратительные, поскольку запрещены Торой». А вызывает у него проблемы слово «мерзость», употребленное в отношении мужеложства дважды – в главе «Ахарей», где приведен запрет мужеложства как запрещающая заповедь, и в главе «Кдошим», где приведено наказание. Ведь такого не сказано в отношении всех остальных запрещенных связей! И если (название «мерзость» связано только) с запретностью (данного действия), почему же оно не использовано в отношении остальных запрещенных связей? Именно это объясняет Бар Капара, (говоря, что это слово) представляет собой обвинение, выдвинутое в этом стихе Святым, благословен Он,  против злодеев: ведь к этому преступлению, мужеложству, человека совершенно не подталкивает физическая страсть, связанная с природой человека, которого сотворил Я так, чтобы была в нем физическая страсть разделить ложе с женщиной – ведь без этого невозможно будет осуществить заселение мира! (…)





� За дополнительной информацией обращайтесь к разделу «Причины», во вводном абзаце. 





�ואע"פ שדברים אחרים ג"כ נקראים תועבה מ"מ סתם "תועבה" מצינן שהיא משכ"ז, עיין ילק"ש יחזקאל רמז שעג' ד"ה בא אלי וגם ילק"ש האזינו רמז תתקמה' ד"ה יקניאוהו 


И несмотря на то, что другие вещи также названы «мерзостью», тем не менее слово «мерзость» без конкретного пояснения относится, как мы обнаруживаем, к мужеложству. См. «Ялкут Шимъони», Йехезкель, намек 373, на слова «Пришел ко мне», и также «Ялкут Шимъони», «Аазину», намек 945, на слова «Вызвали ревность Его».





�בנדרים נא ע"א מפרש לשון תועבה – תועה אתה בה. כן כתב האיגרות משה באו"ח ח"ד ס' קטו "שהוא דבר שלא מובן שיהיה על זה ענין תאוה" ע"ש עוד והתורה תמימה עה"פ ובנדרים (נא.) א"ל בר קפרא לרבי מאי תועבה וכו' הכי אמר רחמנא תועבה תועה אתה בה, ועיין שם בר"ן שמניח משכבי אשה והולך אצל זכר עכ"ל וכ"ה בתוס' והרא"ש שם. ועיין שם מש"כ המהר"ל בח"א, דיותר "טעות" מזמה, ע"ש ודו"ק. (ובמדרש לקח טוב [אחרי מות וכעין זה בפרשת קדושים] איתא: התעיבו הכתוב יותר מן החמור, שהחמור אינו בא על החמור אלא על החמורה, וזה התעיב דרכו יותר מן החמור ומן שאר בהמה ועוף, עכ"ל)	


В Недарим, 51, сторона 1, разъясняется значение слова «тоэва» («мерзость»)  «тоэ ата ва» («ошибаешься ты в ней»). Так пишет «Игройс Мойше» в Орах Хаим, часть 4, глава 115: «Это – непонятная вещь, чтобы в таком деле было физическое желание» - см. там продолжение. И см. «Тора Тмима» на этот стих.  И в Недарим (51а): Сказал Бар Капара Рабби: Что такое «тоэва»? (…)Так сказал Милосердный: «Тоэва – тоэ ата ва», и см. Рана на это место: «…оставил ложе женщины и пошел к мужчине». И то же самое приводится в Тосафот и у Роша там же. И см. там же то, что написал Маараль в «Хидушей Агадот», что «больше ошибка, чем сознательный разврат», см. там и все поймешь. (И в Мидраше «Леках Тов» [«Ахарей Мот» и подобное же в главе «Кдошим»] приводится: «Стих объявил его отвратительным больше, чем осла, так как осел приходит только на ослицу, а этот извратил свой путь больше, чем осел и чем все другие животные и птицы».





Согласно мнению доктора Нормана Ламма, «эти действия сами по себе являются настолько отталкивающими, что никаких рассуждений или объяснений и не требуется. Наоборот, Б-жественный аспект человеческого существа автоматически и инстинктивно отшатывается от подобных действий» («Иудаизм и Современное Отношение к Гомосексуализму»). 





�(רמב"ם פירוש המשניות - מסכת סנהדרין פרק ז משנה ) (ד) ...   שאר העריות אין מותר לאדם שיתייחד עם שום אחד מהן זולתי עם זכור ובהמה, לפי שכך אמרו חכמים (קידושין פב:) לא נחשדו ישראל על הזכור ועל הבהמה, לפי שהגוי הטהור הזה אין יצרם תקפם להרהר בשני הדברים האלה המכוערין שהם חוץ מן המנהג הטבעי


(Рамбам, комментарий на Мишну – трактат «Сангедрин», глава 7, Мишна 4): (…) (Что касается) остальных, с которыми запрещено вступать в половую связь – не разрешено человеку уединяться ни с кем из них, кроме мужчины и животного, поскольку так сказали мудрецы (Киддушин 82б): «Не подозреваются евреи (в плотской страсти) к мужчине и к животному, поскольку этот чистый народ  - его плотские страсти не заставляют его размышлять о (связи с) этими двумя (категориями) отвратительными, (связь с которыми) вне обычая природы».








 �עבודה זרה - דברים ז' כה', מאכלות אסורות - דברים יד' ג', אבן שלמה - דברים כה' ג', ומחזיר גרושתו - דברים כד' ד'


Идолопоклонство – Дварим 7:25, запрещенные кушанья – Дварим 14:3, полновесные гири («цельные камни») – Дварим 25:3, и снова женящийся на женщине, с которой развелся – Дварим 24:4





�ויקרא יח (כב) ואת זכר לא תשכב משכבי אשה תועבה הוא: (כג) ובכל בהמה לא תתן שכבתך לטמאה בה ואשה לא תעמד לפני בהמה לרבעה תבל הוא: (כד) אל תטמאו בכל אלה כי בכל אלה נטמאו הגוים אשר אני משלח מפניכם: (כה) ותטמא הארץ ואפקד עונה עליה ותקא הארץ את ישביה:


(כו) ושמרתם אתם את חקתי ואת משפטי ולא תעשו מכל התועבת האלה האזרח והגר הגר בתוככם:


(כז) כי את כל התועבת האל עשו אנשי הארץ אשר לפניכם ותטמא הארץ: (כח) ולא תקיא הארץ אתכם בטמאכם אתה כאשר קאה את הגוי אשר לפניכם: (כט) כי כל אשר יעשה מכל התועבת האלה ונכרתו הנפשות העשת מקרב עמם: (ל) ושמרתם את משמרתי לבלתי עשות מחקות התועבת אשר נעשו לפניכם ולא תטמאו בהם אני ד' אלקיכם:


Вайикра 18 (22): «И с мужчиной не ложись, как ложатся с женщиной – мерзость это. (23) И никакому животному не давай лежания твоего (не совершай полового акта с ним – перев.), чтобы оскверняться им, и женщина пусть не встанет перед животным, чтобы оно совокупилось с ней – отвратительное это. (24) Не оскверняйтесь всем этим, потому что всем этим осквернялись те народы, которые Я прогоняю от лица вашего. (25) И осквернится земля эта, и вспомню Я грех ее ей, и извергнет земля эта живущих на ней. (26) И соблюдайте вы правила Мои и законы Мои, и не делайте (ничего) из всех мерзостей этих, постоянный житель и пришелец, живущий среди вас. (27) Поскольку все эти мерзости делали люди этой земли, которые (жили здесь) до вас, и осквернилась земля. (28) И не извергнет земля эта вас, когда вы оскверните ее, как извергла она народ который (жил на ней) до вас. (29) Ибо всякий, который сделает (хотя бы одну) из всех мерзостей этих, и истребятся души, делающие это, из среды народа их. (30) И храните то, что Я повелел хранить, чтобы не делать (ничего) из мерзких правил, которые исполнялись до вас, и не оскверняйтесь ими; Я Б-г, Г-сподь ваш».








� Вайикра 18:29





� Трансвестизм (переодевание мужчины в женщину и наоборот): Дварим 22:5





� Дварим 25:16 





� Дварим 14:3; см. Вавилонский Талмуд, Авода Зара, 66a





� Дварим 17:1





� Дварим 23:19





� Дварим 24:4





� Дварим 7:25; 7:26; 12:31; 13:15; 17:4; 18:9; 18:12; 20:18; 27:15.





� Вайикра 18:30





� Берешит 43:32, Берешит 46:34 сообщает, что статус евреев как пастухов также являлся тоэва, мерзостью для египтян. См. также Шмот 8:22. 





� См. «Пересечения: Журнал о Торе и Современности», том 2, выпуск 4, сентябрь 2000 года: � HYPERLINK "http://www.cross-currents.com/" �http://www.cross-currents.com�  статья раввина Йицхока Адлерштейна, в которой он приводит в порядок кажущиеся на первый взгляд правдоподобными соображения раввина Шмули Ротеаха, состоящие в том, что, поскольку понятие «арайойс» (запрещенных половых связей) используется во всех этих местах, гомосексуальность ничуть не более ужасна, чем все эти прочие преступления, объявленные Торой отвратительными. Система доказательств раввина Адлерштейна, основанная на Маарша, направлена на прояснение того факта, что гомосексуализм на самом деле гораздо хуже. Но в его работах и работах раввина Гехта неявно содержится критика взглядов раввина Ротеаха еще по одному моменту. В силу того, что слово «тоэва» («мерзость») используется и для названия других преступлений, таких, как использование фальсифицированных гирь и мерок или  повторное взятие в жены женщины, с которой прежде развелся, мы обязаны развить в себе особенное моральное неприятие их всех. А что пытается сделать раввин Ротеах? Он хочет уменьшить наше отвращение к гомосексуализму, основываясь на том, что у нас не вызывают такого же отвращения другие грешники, попадающие в категорию «тоэва» («мерзости»). «Разве станем мы покрывать таким моральным позором тех, кто ест чизбургеры?” – спрашивает он. Существует много различий между чизбургером и гомосексуализмом, которые должны показать нам, почему в этом моменте раввин Ротеах ошибается. В первую очередь, гомосексуализм влечет за собой наказание смертью, а чизбургер – нет. Гомосексуализм – такое преступление, к которому слово «тоэва» («мерзость») относится  и специально, и как к одному из преступлений, водящих в категорию «запрещенных половых связей». Тора прямо указывает запрещенные связи в качестве одной из причин, по которым мы будем изгнаны из Святой Земли. А чизбургеры она в этом списке не приводит. Арайойс, запрещенные половые связи, нарушают святость еврейского брака; чизбургеры же – нет.  





� Раввин Аарон Фельдман





� Мы будем более подробно обсуждать это ниже, когда будем говорить о том, какова должна быть правильная реакция самого гомосексуалиста на его болезнь.





� Раввин Шалом Каминецкий





�   דרק אצל מומרים אין חיוב להוכיח: הנה בתנא דבי אליהו רבה פ' יח מובא בביאור הלכה תרח ד"ה אבל  הוכח תוכיח את עמיתך יכול  אפילו אם אתה יודע שהוא רשע ושנאך אעפ"כ אתה חייב להוכיח אותו? תלמוד לומר הוכח תוכח את עמיתך - לעמיתך שהוא אוהבך ושהוא עמך בתורה ובמצות אתה חייב להוכיח אותו אבל לרשע שהוא שונאך אין אתה חייב להוכיח אותו וגם אי אתה רשאי להוכיח אותו שנאמר (משלי ט ז) יוסר לץ לוקח לו קלון ומוכיח לרשע מומו. אל תוכח לץ פן ישנאך הוכח לחכם ויאהבך וגו' (והביאור הלכה  קיצר קצת בהעתקתו) וכן איתא במלבים דתוכחה שייך רק בין אלו ששוים במצוות וכדומה המהרש"א על יבמות סה: והסביר ע"פ הגמ' שהסיבה שהפסוק הצריך עמיתיך במצוות  כי רק יהודי כזה יקבל תוכחה וז"ל: עמיתך במצוות שמקבל תוכחה ובהיפך שאינו מקבל תוכחה ע"כ וכן כתב הגר"א באדרת אליהו פרשת קדושים יז והוסיף שלא רק שרשע לא יקבל תוכחה אלא ישנאך וז"ל: את עמיתך …. ולא לרשע שישנאך שמאמר אל תוכח לץ פן ישנאך וגדולה מזה כתב הש"ך (יו"ד ס' קנא ס"ק ו) שמומר לע"ז אינו חייב אפילו להפרישו מאיסור (ולמטה במקומו הבאנו פלוגתא דרבותא על זה).


Поскольку только в случае, когда речь идет о мумарим (нарушающих всю Тору сознательно), снимается обязанность упрекать: вот, в «Учении Дома Элиягу Рабба», глава 18, которое приводится в «Биур Галаха», 508, на слова: «Однако упреканием упрекни ближнего твоего»: «Может быть, даже если ты знаешь, что он – злодей и ненавидит тебя, несмотря на то, ты должен упрекать его? (Об этом) говорит Тора: «Упреканием упрекни ближнего своего» - ближнего твоего, которого ты любишь и который с тобой в Торе и заповедях, ты обязан упрекать, но элодея, который тебя ненавидит, ты не обязан упрекать. И ты, кроме того, не имеешь и права его упрекать, согласно сказанному (Мишлей, 9:7): «Наказывающий насмешника приобретает себе позор, а упрекающий злодея - его недостаток. Не упрекай насмешника, чтобы он не возненавидел тебя; упрекай мудреца, и он будет любить тебя (..)». («Биур Галаха» приводит слова «Учения Дома Элиягу» с небольшими сокращениями). И то же самое говорится у Мальбима: что упрек может делаться только между такими двумя, которые равны в соблюдении заповедей и т.д. Маарша на Йевамот 65б разъясняет согласно словам Геморы, что причина, по которой стих требует, чтобы упрекаемый был твоим товарищем в исполнении заповедей, состоит в том, что только такой еврей примет упрек. И вот что он говорит: «Товарищ твой в исполнении заповедей – который принимает упрек; противоположность же ему – не принимает упрека». И то же самое написал Виленский Гаон в «Адерет Элиягу», глава «Кдошим», 17, и добавил, что дело не только в том, что злодей не примет упрека, а еще и в том, что он возненавидит тебя, и вот что он говорит: «Ближнего твоего… и не злодея, который тебя возненавидит, согласно сказанному: «Не упрекай насмешника, чтобы он не возненавидел тебя»». И еще более усилил закон «Сифтей Коэн» (Йорэ Дэа, глава 151, параграф 6), который говорит, что если человек сознательно совершает поклонение идолам, то нет даже обязанности помешать ему совершить преступление . (И ниже, на своем месте, мы привели мнения, спорящие с этим).


אע"פ שבשו"ת מהר"מ שי"ק (שו"ת או"ח שב קטע המתחיל אמנם) כתב שלפי מעוט הפסוק  אין מקור שאפילו לסתם רשעים חייב להוכיח, מ"מ כל המפרשים כללו סתם רשע בהחיוב להוכיחם (חוץ מהדגול מרבבה יו"ד ס' קנא א דעת יחידה היא)  ורק הוציאו פורקי עול טפי כמו מומר, אפיקורוס או לץ . והמהר"ם שי"ק בעצמו (או"ח ס' שג) כתב  להוציא מומרים לחלל שבת בפרהסיא ומומר לע"ז ומומר להכעיס שדינם כגוי. הערוך השולחן (או"ח ס' קנו ס"ק ט) רק מוציא מן הכלל מינים ואפיקורסים הביאור הלכה (עיין הארה הקודמת) מוציא מחלל שבת בפרהסיה ומומר להכעיס 


Несмотря на то, что в «Шеелот у-Тшувот» Маарам Шика (Шеелот у-Тшувот Орах Хаим, 302, отрывок, начинающийся словом «однако») написано, что в силу исключения (элодея из обязанности упрекать в приведенном стихе) нет основания заключить, что «злодея вообще» необходимо упрекать, тем не менее все комментаторы включают «злодея вообще» в число тех, кого необходимо упрекать (кроме Догуль мей-Рвово, Йорэ Дэа, глава 151, 1, но это – единственное мнение). Исключают же они только тех, кто «в большей степени сбросил иго заповедей», таких, как «мумар» (постоянно и сознательно нарушающий – перев.), эпикойрес (материалист; а в Талмуде этим словом обозначается насмехающийся над словами наших мудрецов – перев.)  или насмешник. И сам же Маарам Шик (Орах Хаим, глава 303) пишет, что «исключается тот, кто постоянно и сознательно нарушает Шаббат публично, и постоянно и сознательно совершающий идолопоклонство, и постоянно и сознательно нарушающий заповеди ради того, чтобы их нарушить, так как ко всем этим относится тот же закон, что и к нееврею».  «Арух а-Шульхан» (Орах Хаим, глава 156, параграф 9) исключает (из обязанности упрекать) только еретиков и эпикойресов; «Биур Галаха» (см. предыдущее примечание) исключает нарушающих Шаббат публично и постоянно и сознательно нарушающих заповеди ради того, чтобы их нарушить.


הרבה מפרשים הבינו שכל סיבת הפטור מלהוכיח רשע הוא שלא מקבל רשע תוכחה אבל שרשע שמ"מ יקבל תוכחה (או אפילו יש סיכוי שיקבל תוכחה) חייב להוכיחו וכן כתב המנחת חינוך במצוה ר"מ וזה לא כמו שאנו דורשים בדומה בחו"מ רכ"ח כלפי אונאת דברים ועיין מהר"ם שי"ק בספר המצוות שלו על מצוות אונאה שהניח בצרך עיון למה באמת לא מפרשים את הגדר של עמיתיך כאן כמו שם ואע"פ שבסברה יש לחלק ולהגיד ששאני תוכחה דכל מהות המצוה הוא להחזיר את המוכח למוטב, מ"מ היינו צריכים ללמוד שהמלה עמיתך בא להוציא מסברה כזאת כדי לסלק קושיא זו, פירש ספר מצוות תוכחה את הפסוק שחייב אתה להוכיח באופן שהמוכח יהיה עמיתך בסוף וכדומה במנחת חינוך (רלט). אבל נ"ב פירוש זה דוחק ואולי היה אפשר לתרץ באופן אחר: בחזו"א (יו"ד ס' ב ס"ק כח) הביא שאדם רק נקרא רשע אחרי התוכחה (ע"ש מה שכתב בנוגע לזמנינו) ולכן שאני הגדר של עמיתיך הכתוב אצל תוכחה משאר מצוות כי לפני תוכחה הוא עדיין נקרא עמיתיך ורק אחרי התוכחה נקרא רשע ואתה פטור ממנו. ואפילו אז רק כשקיימת את המצוה לפי השעור הדרוש ( (שהלימוד מתוך המלה "תוכיח" שצריך לחזור ולהוכיחו אפילו מאה פעמים. (מס' ערכין טז ע"ב אבל לפי הגמ' בב"מ לא ע"א הלמוד הוא ממילת הוכח) ולכאורה מי שחטא וקבל תוכחה וחזר וחטא נקרא רשע (כן משמע מהחזון איש יו"ד סוף ס"ב) וא"כ סתם רשע אינו פטור מתוכחה.)  אבל לפי זה קשה למה יש פטור להוכיח מומר וכדומה. ואפשר שהגדר של מומר הוא כל כך בגס וכ"כ ברור האיסור שהוא כמוכח ועומד וצ"ע. 


Многие комментаторы считают, что причина освобождения от обязанности упрекать злодея состоит в том, что злодей не принимает упрека. Но если речь идет о таком злодее, который, тем не менее, примет упрек (или даже есть шанс, что примет) – его обязаны упрекать. Так пишет «Минхат Хинух» в заповеди 240. И это не совпадает с тем выводом, который мы делаем в подобном случае в Хошен Мишпат, 228, относительно «словесной обиды». И см. Маарам Шик в его «Книге Заповедей» относительно заповеди «онаа» (в данном случае – словесной обиды – перев.), где он завершает словами о том, что «в дополнительном изучении нуждается вопрос» о том, почему, на самом деле, не объясняется выражение «ближнего твоего» там так же, как здесь, несмотря на то, что логика подсказывает возможность разделить эти случаи и сказать, что упрек – это другое дело: ведь сама суть этой заповеди в том, чтобы вернуть упрекаемого на путь истинный. Тем не менее, мы должны были бы сделать вывод о том, что само употребление слова «ближнего твоего» служит для того, чтобы запретить нам следовать этой логике Для того, чтобы снять этот вопрос, он объяснил в «Книге Заповедей», в отрывке о заповеди упрекать, этот стих следующим образом: что ты должен упрекать его так, чтобы упрекаемый в конце концов стал твоим ближним. И подобное же объяснение содержится в «Минхат Хинух» (239). Но нам представляется, что такое толкование является натянутым, и, может быть, возможно решить проблему другим способом: в «Хазон Иш» (Йорэ Дэа, глава 2, параграф 2) приводится мнение, согласно которому человек называется злодеем лишь после упрека (и см. там, что он пишет в отношении нашего времени). И поэтому определение понятия «ближний твой», использованного в разделе об упрекаемом, отличается от определения этого понятия во всех остальных заповедях, поскольку до упрека он пока еще называется «ближний твой», и только после упрека он назовется «злодеем», а ты будешь свободен от (обязанности упрекать) его. И даже в этом случае (ты будешь свободен) только тогда, когда исполнишь заповедь упрекать его в том размере, в котором это требуется (а из слова «упрекай» делается вывод, что необходимо упрекать его даже сто раз. (Трактат Арахин, 16, сторона 2, но согласно Геморе в Бава Меция, 31, сторона 1, этот вывод делается из второго слова в паре, «упреканием»). И, на первый взгляд, тот, кто согрешил, и принял упрек, и затем снова согрешил, называется злодеем (это можно понять из «Хазон Иш», Йорэ Дэа, конец главы 2). Но если так, то в случае «злодея вообще» мы не освобождены от обязанности упрекать). Но эта логика приводит к трудности: почему же существует освобождение от обязанности упрекать постоянно и сознательно нарушающего и т.д.? И возможно, что по самому понятию постоянно и сознательно нарушающего его преступление настолько очевидно и настолько бросается в глаза, что он может считаться постоянно упрекающим самого себя; но вопрос нуждается в дополнительном изучении.


עיין עוד במ"ב ס' תרח ד"ה אבל (והעקידת יצחק  פרשת קרח שער עח רוצה לכלול בשה גם מי שפורש את עצמו מהכלל)


См. также в «Мишна Брура», глава 608, на слова «Но…» (а в «Акедат Йицхак», глава «Корах», раздел 78, он хочет включить в понятие «ягненка» также того, кто отделят себя от общины).





�מהר"ל נתיב התוכחה פ"ב: שצריך על זה [כדי לדעת איך יוכיח] חכמה יתירה ותחבולה גדולה מאד


ובהיערות דבש ח"א דף נו: המוכיח לרבים צריך דעת וחכמה


Маараль, «Нетив а-Тохаха», глава 2: …что нужна для этого [чтобы знать, как упрекнуть] исключительная мудрость и очень большая техническая оснащенность. А в «Йеарот Дваш», часть 1, лист 56: «Тот, кто упрекает многих, должен иметь знание и мудрость».





�הגר"א על משלי (י-כ) בהסבר להגמ' בערכין טז: תמיהני אם יש בדור הזה שיודע להוכיח וז"ל "מפני שמוכיח בדברים קשים ומבזה ואומר מפני מה אתה עושה כך ומחרף אותו ועל ידי זה אינו מקבל ממנו. אך הצדיק שיודע להוכיח בא בדברים טובים ומקרב אותו לתורה בכדי שישמע אליו והכל נכספים אליו לשמוע מוסר ותורה ממנו."


Виленский Гаон на Мишлей (10-20), объясняя Гемору в Арахин, 16б: «Не уверен я, что есть в нынешнем поколении тот, кто умеет упрекать». И вот что он говорит: «Поскольку он упрекает жесткими словами, и позорит, и говорит «Почему ты поступаешь так?», и поносит его, и из-за этого (тот) не принимает (упрека) от него. Но праведник, который умеет упрекать, приходит с хорошими словами, и приближает его к Торе, чтобы тот послушался его; и все стремятся к нему, чтобы услышать наставление и поучение от него».


ואפילו שלא במקום תוכחה כתוב במס' שבת לד. אמר רבה בר רב הונא אע"ג  דאמרי רבנן שלשה דברים צריך אדם לומר (בתוך ביתו ערב שבת) צריך למימרינהו בניחותא כי היכי דליקבלינהו מיניה


И даже там, где речь не идет об упреке, написано в трактате Шаббат , 34а: «Сказал Рава бар рав Гуна: Несмотря на то, что сказали наши учителя: «Три вещи должен человек сказать (дома накануне Шаббата…)», необходимо сказать их мягко, так, чтобы его послушались».





�בילקוט מעם לועז מלכים א' תוכחה: ועוד נרמז בזה שנאמר ואחר האש קול דממה דקה (סז) שהמוכיח צריך לדבר אחרי התוכחה דברים רכים ונעימים.  כמו שאמר חז"ל (סח) משל למה הדבר דומה לבן שאמר לו אביו לך לבית הספר.  הלך לו לשוק והיה מתחיל משחק עם הנערים.  וידע אביו שלא הלך לבית הספר והיה משמיעו דברים רעים.  אחר כך אמר לו רחוץ ידיך ובא סעוד עמי.  כך אמר ישעי', בנים גדלתי ורוממתי והם פשעו בי.  וכשהוא גומר כל הענין מהו אומר, לכה נא ונוכחה יאמר ה'.  אף כאן נרמז לו שלאחר הרוח והרעש של התוכחה צריכים לבוא דברים רכים ונעימים בחינת שמאל דוחה וימין מקרבת.  וכן פירשו בדרך צחות. (סט) מילא בסלע משתוקא מתרין, אם הדיבור של התוכחה שוה סלע, הרי השתיקה אחריו שוה ב' סלעים.  (ע) כמו השמש שבא אחר המטר ששוה כשתי פעמים מטר.


В «Ялкут Ме-Ам Лоэз», Млахим 1, упрек: И еще содержится в этом намек, согласно сказанному: «А после огня - звук тишины тонкой» (67). (Здесь есть намек на то), что тот, кто упрекает, должен после своего упрека произнести слова мягкие и приятные. Как сказали мудрецы наши благословенной памяти (68): «С чем это можно сравнить? С сыном, которому сказал отец: «Иди в школу». Пошел он на улицу и начал играть с мальчиками. Узнал его отец, что тот не пошел в школу, и произнес в его адрес плохие слова. После этого он сказал ему: «Омой руки и приходи, раздели трапезу со мной»». Так же говорит Йешайягу: «Сыновей вырастил Я и возвысил Я, а они преступили против Меня». Когда же он завершает всю тему, что он говорит? «Приди, пожалуйста, и будь напротив меня, сказал Б-г». Так же и здесь намекают ему, что после «бури и грома» упрека должны прийти слова мягкие и приятные, согласно принципу: «Левая отталкивает, а правая притягивает». И так объяснили это красивым выражением. (69) «Слово за монету, молчание – за две». Если слова упрека стоят одну монету, то молчание после них стоят две. (70) Как солнце, приходящее после дождя, оценивается вдвое против самого дождя. 





ובאלון איש לרעהו, פרשת דברים תש"ס:


נלמד מהפסוק: "אלה הדברים אשר דבר משה אל כל ישראל" (פרק א-א).


וכתב רש"י: לפי שהן דברי תוכחות, ומנה כאן כל המקומות שהכעיסו לפני המקום בהן.  לפיכך סתם את הדברים והזכירן ברמז מפני כבודן של ישראל.


באופן שישמר כבודו


להקדים דברי שבח והערכה לאדם


И в «Алон Иш ле-Реегу», глава Дварим, 760:


Мы сделаем вывод из стиха:  «Это – те слова, которые проговорил Моше всему Израилю» (глава 1, стих 1) 


И написал Раши: «Поскольку это – слова упрека, и перечислил он здесь все те места, в которых разгневали они Вездесущего, - поэтому не разъяснил он свои слова и высказал все намеком, ради уважения к Израилю. 


Так, чтобы сохранить почет его. 


Произнести вначале слова прославления и высокой оценки человека





וכך כתב השל"ה הק': "כשהוכיחם [משה] בדברי מוסר סיפר מעלתם "הבו לכם אנשים חכמים נבונים וידועים" וגו' הוא על דרך הפסוק "אל תוכח לץ פן ישנאך הוכח לחכם ויאהבך" הענין, כשאתה רוצה להוכיח את אחד, אל תאמר לו כך וכך אתה גרוע, כי אז ישנאך ולא ישמע לדבריך, וזהו שנאמר "אל תוכח לץ" – שלא תוכיח אותו דרך זלזול לומר לץ אתה, רק אדרבה תאמר לו חכם אתה, וא"כ חרפה היא לאיש כמוך לעשות כה וכה, זהו  "הוכח לחכם" כלומר תעשנו לך לחכם, אז יאהבך וישמע לקול דבריך ויקבל מוסר."  עכ"ל.


И так написал а-Шла а-Кадош («Шней Лухот а-Брит»): «Когда упрекал их [Моше] словами наставления, он рассказал и о возвышенности их: «Выберите себе мужей мудрых, понимающих и известных» (…) Это совпадает с концепцией стиха: «Не упрекай насмешника, чтобы он не возненавидел тебя». Суть в том, что, когда ты хочешь кого-то упрекнуть, не говори ему: «Так-то и так-то ты плох», - потому что тогда он возненавидит тебя и не услышит твоих слов. Именно об этом сказано: «не упрекай насмешника» - чтобы ты не упрекал его позорными словами, говоря ему: «Насмешник ты!». Наоборот, следует сказать ему: «Мудр ты, и поэтому некрасиво такому человеку, как ты, поступать так-то и так-то». Это и означают (сказанные дальше слова): «Упрекай мудреца», - то есть: сделай его для себя мудрецом, - «тогда он полюбит тебя», и услышит голос слов твоих, и примет наставление».


המאירי… וכשהוא צריך להוכיח ברבים יוכיח דרך כלל ולא דרך פרט (סנהדרין יא.)


Меири: …И когда он должен упрекать многих, пусть упрекает общими словами, а не каждого отдельно (Сангедрин, 11а)


פעם אחת הגיע רבי ישראל סלנטר זצ"ל לוילנא והביא עמו סכום כסף בשביל רב אחד, בעצמו הלך לביתו של הרב כדי להביא לו את הכסף.  הרב חש אי נעימות גדולה ואמר לרבי ישראל: למה היה הרב צריך להטריח את עצמו להביא את הכסף לבית, הרי יכל להודיע לי שהביא כסף והיית בא אליו כדי לקבל.


	השיב לו ר' ישראל: אתה צודק, אבל רציתי להגיד לך תוכחה על משהו, ולכן צריך אני קודם לכבד אותך כדי שאוכל אח"כ להשמיע לך תוכחה.  "איזו שייכות יש בין זה לזה"? – שאל הרב.  "גמרא מפורשת היא" השיב ר' ישראל.  איפוא יש גמרא כזו"?  הקשה שוב הרב.


	ענה רבי ישראל: הגמרא (יבמות עח:) מפרשת את הפסוק (שמואל ב-כא) "ויהי רעב בימי דוד שלוש שנים", שדוד המלך שאל לסיבת הרעב וה' ענה לו: "אל שאול ואל בית הדמים", ומפרשת הגמרא, על שאול שלא נספד כהלכה ועל שהרג את נוב עיר הכהנים.  ושואלת הגמרא: כיצד זה שמצד אחד ישנה תביעה על ששאול לא נספד כהלכה, ומצד שני התביעה על שאול שהרג את נוב עיר הכהנים.  ומשיבה הגמרא: אה"נ "אשר משפטו פעלו" (צפניה ב-ג) ופירש רש"י: "במקום שדנים האדם שם מזכירין פועל צדקותיו"!…


	"רואה אתה" – הפטיר רבי ישראל  - "אם אני מבקש לומר תוכחה, צריך אני קודם לכבד אותך, לקיים מאמרם, שכאשר שופטים אדם, צריכים לזכור קודם את הפועל הטוב שהוא פעל!…וגו'


Однажды приехал рабби Исроэль Салантер благословенной памяти в Вильно и привез с собой некоторую сумму денег для одного раввина, и сам пошел в дом к этому раввину, чтобы отнести ему деньги. Раввин почувствовал себя очень неудобно и сказал рабби Исроэлю: «Зачем же раву нужно было так утруждать себя, нести деньги домой? Он же мог просто сказать мне, что принес деньги, и я пришел бы к нему, чтобы взять их!»


Ответил ему рабби Исроэль: «Ты прав, но я хотел высказать тебе упрек в том-то и том-то, и поэтому я должен был прежде почтить тебя, чтобы смочь потом произнести слова упрека». «Какая же связь между одним и другим?» - спросил тот раввин. – «Эта связь прямо указана в Геморе», - ответил рабби Исроэль.  «Где же это находится в Геморе?» - снова спросил тот раввин.


Ответил рабби Исроэль: «Гемора (Йевамот 78б) разъясняет стих (Шмуэль 2-21): «И был голод в дни Давида три года», (и, согласно Геморе), царь Давид спросил о причинах этого голода, и Б-г ответил ему: «Шаулю и дому крови». Гемора разъясняет, (что имеется в виду): «Из-за Шауля, который, (во-первых), не был оплакан согласно Галахе, и, (во-вторых), перебил всех коэнов в Нове, городе коэнов».  И Гемора спрашивает: «Как это так? С одной стороны, высказывается претензия, что Шауль не был оплакан, как положено по Галахе, а с другой стороны, претензия к тому же самому Шауль в том, что он перебил всех в Нове, городе коэнов? И отвечает Гемора: Да, так и должно быть: «Суд Его – дело его» (Цфанья 2:3), и объясняет там Раши: «Там, где судят человека, там напоминают о его праведных делах»!


«Ты видишь. – завершил рабби Исроэль, - что, если я хочу высказать упрек, я должен сначала почтить тебя, исполняя сказанное нашими мудрецами о том, что, когда судят человека, должны упомянуть сначала те добрые дела, которые он совершил!» (И так далее).





�כתר ראש קמג - דברים קשים אינם נשמעים 


«Кетер Рош»  143 – Жесткие слова не слышны





�רמב"ם דעות פ"ח הל' ו: המוכיח את חבירו תחלה לא ידבר לו קשות עד שיכלמנו שנאמר ולא תשא עליו חטא כך אמרו חכמים יכול אתה מוכיחו ופניו משתנות ת"ל ולא תשא עליו חטא


זה נלמד מתוכחה לכל התורה וכלשון הרמב"ם דעות פ"ח הל' ו : "מכאן שאסור להכלים את ישראל וכ"ש ברבים" משמע שאסור אפילו בינו לבין עצמו ודלא כהרא"ם (עמוד היראה ס' לז) שכותב שהאיסור רק ברבים וז"ל שם "צריך המוכיח להוכיח במקום שלא יתבייש חברו דתניא בערכין יכול תהא מוכיחו אע"פ שפניו משתנות ת"ל לא תשא עליו חטא פ' חוכיחנו במקום שלא ישתנו פניו. (וכן משמע מרש"י ערכין טז: שכתב "שיוכיחנו ברבים להלבין פניו" כתב דווקא ברבים.)  ובשו"ע חו"מ סת"כ סל"ט: וכל המלבין פני אדם כשר מישראל בדברים אין לו חלק לעולם הבא" ולא חילק בין בסתר בין ברבים.


Рамбам, Деот, глава 8, Галаха 6: Тот, кто упрекает товарища впервые, пусть не говорит ему тяжелых вещей, которые унизят его, согласно сказанному: «…и не понесешь за него греха». Так сказали мудрецы: «Может быть, (должно быть так), что ты упрекаешь его, а он меняется в лице (от позора)? -  (против этого) говорит Тора: «…и не понесешь за него греха». 


Таким образом можно из закона об упреке сделать вывод обо всех законах Торы, как сказал Рамбам в Деот, глава 8, Галаха 6: «Отсюда следует вывод, что запрещено позорить еврея, а тем более публично». Это можно понять так, что (позорить его запрещено) даже с глазу на глаз, что противоречит мнению рабби Авраама а-Мизрахи («Столп трепета», глава 37), который пишет, что запрет этот действует лишь (если еврея позорят) публично, и вот что он говорит там: «Должен упрекающий упрекать в таком месте, где не станет смущаться его товарищ, ибо в Арахин приводится барайта: Может быть, ты будешь упрекать его, несмотря на то, что он меняется в лице? Тора говорит: «И не понесешь за него греха» Это значит: упрекай его в таком месте, в котором он не изменится в лице (то есть один на один – перев.). (И то же самое можно понять из Раши на Арахин 16б, где он пишет: «…что станет упрекать его публично, так, чтобы лицо его побелело». Он написал именно «публично»). А в Шульхан Арухе, Хошен Мишпат, глава 420, параграф 39: «И всякий, кто позорит (букв. делает так, чтобы лицо его побелело – перев.) кошерного человека из (народа) Израиля словами, не имеет доли в Будущем мире», и он не делает различия между словами, сказанными с глазу на глаз, и сказанными публично.





Наоборот, следует говорить тихо и мягко





ילקוט מעם לועז מלכים א':


ועוד נרמז בזה שנאמר ואחר האש קול דממה דקה (סז) שהמוכיח צריך לדבר אחרי התוכחה דברים רכים ונעימים.  כמו שאמר חז"ל (סח) משל למה הדבר דומה לבן שאמר לו אביו לך לבית הספר.  הלך לו לשוק והיה מתחיל משחק עם הנערים.  וידע אביו שלא הלך לבית הספר והיה משמיעו דברים רעים.  אחר כך אמר לו רחוץ ידיך ובא סעוד עמי.  כך אמר ישעי', בנים גדלתי ורוממתי והם פשעו בי.  וכשהוא גומר כל הענין מהו אומר, לכה נא ונוכחה יאמר ה'.  אף כאן נרמז לו שלאחר הרוח והרעש של התוכחה צריכים לבוא דברים רכים ונעימים בחינת שמאל דוחה וימין מקרבת.  וכן פירשו בדרך צחות. (סט) מילא בסלע משתוקא מתרין, אם הדיבור של התוכחה שוה סלע, הרי השתיקה אחריו שוה ב' סלעים.  (ע) כמו השמש שבא אחר המטר ששוה כשתי פעמים מטר. עכ"ל עיין הארה הבאה


«Ялкут Ме-Ам Лоэз», Млахим 1: «И еще содержится в этом намек, согласно сказанному: «А после огня - звук тишины тонкой» (67). (Здесь есть намек на то), что тот, кто упрекает, должен после своего упрека произнести слова мягкие и приятные. Как сказали мудрецы наши благословенной памяти (68): «С чем это можно сравнить? С сыном, которому сказал отец: «Иди в школу». Пошел он на улицу и начал играть с мальчиками. Узнал его отец, что тот не пошел в школу, и произнес в его адрес плохие слова. После этого он сказал ему: «Омой руки и приходи, раздели трапезу со мной»». Так же говорит Йешайягу: «Сыновей вырастил Я и возвысил Я, а они преступили против Меня». Когда же он завершает всю тему, что он говорит? «Приди, пожалуйста, и будь напротив меня, сказал Б-г». Так же и здесь намекают ему, что после «бури и грома» упрека должны прийти слова мягкие и приятные, согласно принципу: «Левая отталкивает, а правая притягивает». И так объяснили это красивым выражением. (69) «Слово за монету, молчание – за две». Если слова упрека стоят одну монету, то молчание после них стоят две. (70) Как солнце, приходящее после дождя, оценивается вдвое против самого дождя». И смотри следующее примечание





 и дать этому человеку понять, что это делается для его собственной пользы:





רמב"ם פ"ו מדעות הל' ז: צריך להוכיחו בינו לבין עצמו וידבר לו בנחת ובלשון רכה ויודיעו שאינו אומר לו אלא לטובתו להביאו לחיי העוה"ב וגו' 


ובסמ"ג מצוה יא: שבזה יתקבלו דבריו יותר.


Рамбам, глава 6 из Деот, Галаха 7: «Нужно упрекать его один на один и говорить с ним спокойно и мягким языком, и сообщить ему, что он говорит ему (все это) только для его блага, чтобы привести его к жизни в Будущем мире и т.д.»


И в «Большой Книге Заповедей», заповедь 11: «…поскольку таким образом его слова будут лучше восприняты».





� Гемора в Сангедрин, 75а, обсуждает случай человека, который до безумия влюбился в одну женщину. Врачи сказали, что он умрет, если не получит ее. Эта женщина хотела предоставить ему любые сексуальные удовольствия, которые, по мнению раввинов, будут необходимы для спасения его жизни. Тора, несомненно, придает первостепенное значение спасению человеческой жизни. «Кто спас жизнь одного человека, как будто спас целый мир», и «спасение жизни отталкивает Шаббат». С другой стороны, серьезнейшие преступления, такие, как убийство, идолопоклонство и адюльтер/инцест, не разрешается совершать ни в каком случае, даже для спасения жизни. Вывод Талмуда состоит в том, что эта женщина, даже если на не замужем, не может даже поговорить с этим человеком из-за стены, чтобы спасти его жизнь, и что он должен умереть.


	Гемора постановляет, что мы не имеем права нарушить общественные сексуальные стандарты даже для спасения жизни.


	Из этой Геморы мы ясно видим, что принятые в обществе стандарты – чрезвычайно важная вещь. Если сам мужчина всего лишь хочет поговорить с женщиной, стоя с ней по разные стороны изгороди, Рамбам говорит, что мы велим ему умереть, но не говорить с ней, даже если она не замужем и согласна поговорить с ним. Мы ясно видим, что спасение человеческой жизни не пересиливает необходимости охраны подобающих сексуальных стандартов народа Израиля. 





ספר לקט הקמח החדש (א-ב דף יד ס' י): מש"כ בש"ע (או"ח ס"א) שלא יתבייש מהמלעיגים עי' בה"ט ב' שלא יתקוטט עמהם. וע' בשו"ת זכרון יהודה ובערוך השלחן האשכנזי ובה"ל דזהו לעצמו, אבל בנוגע לכלל להקהלה שרוצים לשנות איזה תקנה מצוה לשנאותם ולהתקוטט עמהם, בחינת החיד"א שפירש "רודף שלום" לשלח השלום. וידוע זה מזמן שגדולי אונגרין נתפרדו וייסדו קהלות היראים ומבואר באריכות במהר"ם שי"ק בתשובותיו בחלק או"ח וגם מקדוש זקני הגה"צ מה"ר שמואל פרנקל מב"ח ז"ל וזי"ע בספרו אמרי שפר, שזה בכלל מלחמת מצוה … אבל לזה צריכין חכמה בינה ודעת שלא יהא מצוה של שטן דמחלוקת דבר גדול הוא וגו'


Книга «Лекет а-Кемах а-Хадаш» (1-2, лист 14, глава 10): «То, что сказано в Шульхан Арухе (Орах Хаим, глава 1), чтобы человек не смущался, когда над ним насмехаются – см. «Беэр Эйтев», 2, (где сказано), что не следует вступать с ними в ссору. И см. Шеелот у-Тшувот «Зихрон Йегуда», и «Арух а-Шульхан а-Ашкенази», и «Биур Галаха», (которые говорят), что (речь идет о насмехающихся) над ним самим. Но если дело касается общества, всей общины, когда  они хотят изменить какое-то постановление – заповедь требует ненавидеть их и ссориться с ними – подход Хаима Йосефа Давида Азулаи, который объяснял «гонящийся за миром» как «прогоняющий мир». И уже давно известна история о том, как великие мужи Венгрии отделились и образовали общины трепещущих перед Б-гом, и это подробно рассказано у Маарам Шика, в его ответах, в разделе Орах Хаим, и также у великого раввина Шмуэля Френкеля в его книге «Имрей Шэфер», где сказано, что это входит в понятие «заповеданной войны» (…) Но для этого необходимы «мудрость, понимание и знание», чтобы это не оказалось «заповедью Сатана», поскольку ссора (в общине) – это очень серьезное дело и т.д.»





�  Раввин Френдель. “Журнал Галахи и Современного Общества», стр. 76. 





� Том 8, стр. 54 


� До эпидемии СПИДа (существенно снизившей количество беспорядочных половых связей) исследования показывали, что у мужчины-гомосексуалиста сменяется в среднем 40 партнеров в год. Изучение 156 мужских пар показало, что в 95% из не сохраняется взаимная верность. Другое исследование показало, что «коэффициент супружеских измен» среди гомосексуальных пар, существующих достаточно большое время, достигает 100% и что многие гомосексуальные пары рассматривают брачную верность как угрозу возможности оставаться вместе. Лесбиянки (женщины) в массе своей гораздо менее склонны к беспорядочным половым связям и, в целом, с гораздо большей вероятностью станут искать партнершу для долговременной связи. Многие женщины убедились в своей ориентации после неудачного опыта связи с мужчиной, который оказался бесчувственным и хотел лишь использовать женщину. Однако здесь речь идет лишь о средних показателях; некоторые геи сохраняют партнерство всю жизнь, хотя это не всегда удерживает их от продолжения беспорядочных половых связей. Другие не так уж сильно отделены от «нормального» общества, имеют хорошую работу и относятся к окружающему миру внимательно и ответственно. Некоторые, особенно женщины, очень духовны. 





� Чтобы прочесть полный текст интервью с Давидом Бьянко, из которого взяты вышеприведенные цитаты, обратитесь по адресу: � HYPERLINK "http://www.gaycitynews.com/gcn205/takingthegayout.html" ��http://www.gaycitynews.com/gcn205/takingthegayout.html�





� Раввин Норман Ламм цитирует журнал  C.C.A.R. «Иудаизм и Гомосексуальность», лето 1973 года, стр. 38; пять статей в этом выпуске журнала, издаваемого группой реформистских раввинов, посвящено этой же теме, и большинство из них одобряют Гомосексуальную Синагогу.





� Раввин Шалом Каминецкий
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