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1. Введение
Настоящий выпуск «Ницоцот мин а-Нер» готовился особенно тщательно. Мы старались, чтобы эту статью легко было читать тем, у кого нет большого опыта научной работы; те же, кто более подкован в этой области, найдут для себя много интересного в последних разделах статьи, начиная с пятого: «Противоречия и проблемы совместимости», и, в особенности, в последних трех разделах.

Начать с того, что наука достигла больших успехов в улучшении условий жизни человечества в целом, причем сразу во многих направлениях. Сюда включаются и совершенствование физических условий жизни, и расширение спектра потребностей и интересов. Другими словам, наука требует уважения к себе хотя бы уже потому, что работает. Но наука пошла еще дальше – она оказала влияние на само наше мышление, внеся серьезнейшие коррективы в наши представления о времени и многом другом, обогатив наш словарь многими новыми понятиями. Наука стала столь мощным инструментом, что отняла у философии привилегию искать ответы на основополагающие вопросы: о начале и конце вселенной, о возникновении жизни и о том, что есть смерть.

В принципе иудаизм занимает пронаучную позицию – наука является неотъемлемой частью не только наших представлений о мире, но и нашего понимания Галахи. Подчеркнув это, можно далее заметить, что, разумеется, позиция Торы время от времени вступает в противоречие с теми или иными научными теориями. Даже те теории, о «религиозном» характере которых кричат на всех углах – такие, как теория Большого Взрыва, – при ближайшем рассмотрении вовсе не так уж безупречно гармонируют с иудаизмом. Но очень важно не упустить из виду то, что наука, почти во всех областях, все ближе подходит к тем представлениям, которые лежат в основе иудаизма. 

Мы, как неспециалисты, часто относимся к научной теории с большим пиететом, чем сами ученые. Для ученого теория  – это просто наиболее удачное на сегодняшний день объяснение (зачастую – одно из многих) наиболее широкой группы явлений. Теории могут противоречить одна другой; они бывают более сильными и более слабыми. Ни к одной научной теории ученый не станет относиться как к «истине в последней инстанции». Все это вполне укладывается в наши представления о постоянном поступательном развитии науки, и, коль скоро это развитие направлено в сторону иудаизма, ничто не заставляет нас стремиться к тому, чтобы все конфликты были разрешены прямо сейчас. Мы можем позволить себе терпеливо ждать, пока наука подойдет поближе, – и в конечном итоге увидим, как все противоречия будут сняты.

Однако есть две области, в которых противоречие между иудаизмом и наукой более серьезно. Первая связана с тем, что наука основана на принципиально нерелигиозных представлениях. Многие ученые, не ощущая в этом проблемы, верят в Б-га, - но никто из них даже и не думает о том, чтобы встроить Его в свои научные теории. Б-г находится вне области приемлемых для науки понятий. Формально наука по отношению к религии занимает нейтральную позицию. Однако представление о том, что все в природе можно объяснить, не привлекая идеи всепроникающего Б-га, является крайне проблематичным, как мы вскоре увидим. 

Вторая проблема состоит в том, что наука движется вперед столь стремительно, что все чаще открывает новые явления, не успевая во всей полноте исследовать моральные и этические следствия их возникновения. Этика все время играет с наукой в догонялки и всегда остается позади. В некоторых научных кругах любой прогресс приветствуется как нечто безусловно положительное, хотя многие и осознают серьезность сложившейся к настоящему времени ситуации.

Мы полагаем, что в наши дни, в конце времени Мошиаха, наука подвергнется радикальному пересмотру – смене парадигмы, которая введет Б-га в структуру научных теорий, станет соотноситься с этикой Торы и позволит науке обрести подлинное величие – величие служанки Торы.

2. Великий успех науки
Наука вообще и наука двадцатого века в частности изменила весь строй нашей жизни. Мы живем в домах с отоплением и кондиционером, в наших городах светло ночью, и наше имущество охраняют системы сигнализации. Один поворот крана – и для нас течет вода, и она же смывает нечистоты в туалете, присоединенном к сложнейшей системе очистки; мы ездим на машинах, смотрим телевизор и получаем электронную почту; мы делаем покупки в огромных супермаркетах и готовим в микроволновых печах; мы пользуемся кредитными картами и осуществляем банковские операции через Интернет – трудно найти в нашей жизни хоть что-нибудь, что не было бы подарено нам современными технологиями.

Но наука не только спасла нас от вечной проблемы водоснабжения и избавила нас от необходимости зажигать свечи ночью и ездить на ослах днем. Наука дарит нам самое жизнь. В США за период с 1900 по 1998 года ожидаемая продолжительность жизни возросла с 47 до 78 лет. Средний человек получил дополнительно 31 год жизни и все необходимое для того, чтобы прожить их как можно более плодотворно. Действительно потрясающая перемена! Многие из тех, чье существование в прошлом измерялось минутами или часами, теперь проживают долгую и здоровую жизнь. Детская смертность (в возрасте до года) в США упала со 100 человек на 1000 родов (10%) в 1915 году до 11 на 1000 в 1984 году.
                   

Страшные болезни, за столетия унесшие сотни миллионов жизней, теперь поддаются лечению. Самая ужасная из них, оспа, полностью стерта с лица земли. 

Чем более продвинута та или иная страна в научном отношении, тем выше в ней уровень жизни. В этих странах люди лучше питаются, живут в лучших санитарных условиях, больше зарабатывают и живут в среднем более здоровой и комфортной жизнью. Мы верим в науку именно потому, что мы видим ее результаты – и они не в том, что кто-то там слетал в космос, а в том, сколь разнообразными способами наука очевидно повышает наш уровень жизни. Мы видим это каждый день и каждую минуту: телефон связывает нас практически с каждым, мы пользуемся удобными шоссе и покупаем в магазине свежие продукты практически со всех уголков земли.

Наш мир переполнен свидетельствами славных побед научного изобретательства. Проснувшись утром, мы включаем электрический чайник; мы едем на работу в машине, поднимаемся на лифте и включаем компьютер. Наши предки еще столетие назад не могли и мечтать ни о чем подобном. 

Но чего большинство из нас не в состоянии даже заметить, - это того, насколько наука меняет сами принципы нашего взаимодействия с миром. Мы не обращаем внимания на то, насколько громадные изменения претерпела за последнее столетие даже наша повседневная речь. После изобретения электричества энергичных людей, например, стали называть «динамо-машинами», волнующее переживание сообщает нам «заряд», и человек вполне может сказать про себя: «У меня переполнилась оперативная память» или «сгорел предохранитель».

Колоссальные изменения можно видеть и в нашем подходе к понятию времени. Вплоть до 1820-х годов день делился на 12 световых часов, так что каждый день продолжительность часа немного менялась. Но появление американских железных дорог с их жесткими требованиями к соблюдению расписания заставили весь мир перейти к современному пониманию времени. Сейчас никто даже не может вообразить, насколько революционным был этот переход. В то время он вызвал ожесточенное сопротивление. Банки в Луисвилле, Кентукки, следовали солнечным часам еще на протяжении целых тридцати лет! Школьный комитет города Огайо принял решение следовать Западному стандартному времени, бросив вызов городскому совету, который заставлял весь город жить непременно по солнечному времени. Один должник в Бостоне перевел свои часы на новое Западное время и из-за этого опоздал в суд, где должно было разбираться его дело. Судья, фанатичный противник этого нововведения, объявил этого человека виновным; позже Верховный суд штата отменил этот приговор
.
Понятно, что все эти перемены принесли с собой благо для человечества. Но та же самая наука произвела на свет атомную бомбу, химическое оружие, глобальное потепление и полное разрушение экологического окружения. Возможно, самый великий физик нашего времени, Стивен Хокинг, был вынужден задуматься об этом: «В прошлом не вызывало никаких сомнений, что то, что мы называем силой разума и страстью к научным открытиями, представляло собой преимущество в выживании. Однако не так уж очевидно, что это по-прежнему так: наши научные открытия могут уничтожить нас всех»
. Никто, конечно, не предлагает вернуться назад, к свечам и запряженным лошадьми повозкам. Но ясно, что наука – это могущественная сила, которую необходимо понять, а поняв, - управлять. Ясно также, что само научное сообщество справиться с этим не в состоянии. На самом деле то, что человек – великий ученый, никоим образом не означает, что он более нравственен, чем другие.  «На примере самих ученых можно видеть, что нет никакой связи между их гениальность и этичностью их поведения. Некоторые, такие, как Эйнштейн и Сахаров, воспользовались своей известностью для того, чтобы продемонстрировать миру то, что они считают этичным поведением. Другие же были просто подонками. Гейзенберг разрабатывал атомную бомбу для фашистов, Ньютон был человеком грубым и мстительным. После пережитого им в 1693 году кризиса он оставил академические исследования ради отвратительной работы частного расследователя и прокурора, всеми ненавидимого»
. Именно о мощи науки, о том, куда она должна двигаться и кто должен ее направлять, мы и поведем речь в нашем исследовании.

3. Наука во главе цивилизации
В ХХ веке наука перестала быть просто еще одной точкой приложения усилий Западного мира – она превратилась в определяющее свойство нашей цивилизации. Наука в целом, а в особенности – теоретическая физика и космология взяли на себя поиски ответов на все древнейшие вопросы философии: где начинается и заканчивается жизнь; где начинается и заканчивается вселенная; когда возникла вселенная и когда она прекратит свое существование; как возникает и как исчезает материя; каковы те основополагающие законы, которыми управляется вся вселенная в целом? 

В 1988 году Гарвардский естествоиспытатель Эдвард Уилсон опубликовал книгу с необычным названием: «Слияние: Единство знания». В ней была предпринята попытка доказать полное единство всего знания, а в особенности – знания о человеке, объединенного научным подходом. Политика, экономика,  общество, личность – все получает окончательное объяснение, будучи сведено к биологии – а именно, к генетике; генетика же сама получает окончательное объяснение, лишь будучи сведена к физике. Только тогда мы сможем связать наши разрозненные познания в различных областях в связное целое, благодаря чему получим возможность объяснить все человеческое поведение. Почему люди любят и почему бывают войны; почему мы видим сны и откуда у нас самосознание, почему мы – жадные капиталисты и почему мы обладаем творческими способностями; почему у нас есть мораль и почему мы верим в Б-га – все это станет совершенно ясным после научно обоснованного «слияния». 

Не все ученые - представители ведущих научных организаций восприняли выступление Уилсона благожелательно. Он слишком склонен к преувеличениям и недостаточно известен в научном мире как серьезный ученый, чтобы его стали поддерживать. Но идеи, которые он высказал вслух, на самом деле уже живут в мире, хотя человечество как целое еще не заметило этого. Наука если и не подчинила себе все отрасли знания, то уж несомненно определяет и формирует их; именно наука устанавливает те стандарты, по которым всех нас будут оценивать. 

Это относится не только к философии, но и к искусству. Я не хочу сказать, что рисование картины или создание музыкального произведения стали делом более «научным», хотя и это может оказаться правдой. Я имею в виду нечто гораздо более радикальное. В ХХ веке мы стали свидетелями исчезновения чувства прекрасного,  которое всегда задавало рамки строгому миру культуры. Отныне нельзя ожидать, что художественное произведение будет подчиняться простым законам симметрии, контрапункта или гармонии. Единственным способом придать хоть какой-то смысл тому, что выражает произведение, остается теперь только субъективный, интерпретаторский подход.

Однако эти принципы эстетики, столь жестоко изгнанные миром искусства, нашли себе новую приемную семью – мир науки. Невероятным образом оказалось, что многие великие открытия ХХ века были сделаны именно на основе применения принципов симметрии, красоты, цельности и простоты.

4. Иудаизм за науку 
Иудаизм приветствует развитие науки. Все знаменитые конфликты науки и религии – это конфликты с церковью, а не с иудаизмом. Когда Галилей поддержал мнение Коперника, согласно которому в центре вселенной находится Солнце, а не Земля, церковь принудила его отказаться от своих воззрений. Будучи поставлен перед выбором: публичное отречение или смерть, - Галилей выбрал жизнь
. Джордано Бруно (1548-1600), отказавшийся отречься, был сожжен
.  В 1997 году папа римский принес официальные извинения за эту позицию церкви, позицию, которая, возможно, внесла свой вклад в утрату влияния церкви на правительства и народы. В тот день, когда умер Галилей, родился Исаак Ньютон, и научная революция, начатая Коперником, была завершена.
 

Иудаизм, в противоположность описанному выше, всегда носился к науке положительно. Например, иудаизм обязывает нас использовать наиболее современные медицинские технологии
. Если в этом году медицинская наука считает, что для данного пациента пост в Йом-Киппур опасен для жизни, на него возложена мицва есть. Эта мицва сохраняется и в том случае, если в прошлом году медицина считала, что данный пациент может поститься, и даже несмотря на то, что в будущем году медицинские воззрения могут смениться опять, как это нередко бывает
. Мы используем при вынесении галахических постановлений современные научные знания, хотя и знаем, что они рано или поздно устареют. Галаха требует либо определенного объема научных знаний, любо консультаций с теми, кто обладает такими знаниями
.  

В «Кузари»
 рассказывается, сколь потрясающе точными были знания наших мудрецов о физическом мире. Они располагали совершенно точными данными о том, как именно связаны лунные циклы с солнечными – за много столетий до того,  как это стало известно западному миру. Для этого им необходимо было разбираться в математике, точно знать, как должны располагаться созвездия в то или иное время года и где в соответствии с этим должна появиться луна. Они могли, не осматривая самое женщину, определить, менструальная ли это кровь или же кровь иного происхождения. Они могли сделать это, лишь взглянув на пятно крови. Они знали, какие болезни смертельны для тех или иных животных, а какие нет, и они имели подробную биологическую картину того, каким образом переносит то или иное животное рану, нанесенную когтями хищника. Можно привести еще много примеров.

Для всего этого необходимо выработать научный взгляд на мир: умение видеть в нем порядок, структуры и законы. Физический мир – это мир הכרח, непосредственно данного, поэтому השגחה, Б-жественное управление, являет себя через порядок. Использование имени tc "ii-Physical world is world of הכרח, therefore the השגחה seen through the order" \f C \l 2אלוקים, Элоким (примерно: Б-г Закона – перев.) во всей главе בראשית (Берешит, главе, рассказывающей о сотворении мира и человека – перев.) означает, что мир был создан в соответствии с определенным набором структур или законов = מדת הדין (примерно: качество Закона, то свойство Б-га, обозначением которого служит Имя Элоким – перев.). Это представление лежит в основе того взгляда, который только и делает науку возможной: взгляда на мир как на нечто последовательно логическое. 

Наш праотец Авраам пошел еще дальше - он открыл всю Тору, интуитивно постигнув необходимость существования духовной составляющей того мира, который он наблюдал вокруг себя. Теоретически мы все можем быть как Авраам и открыть для себя Тору, просто погрузившись в глубины физического мира
. Дело лишь в том, что таким образом слишком сложно постичь, чего же Б-г хочет от нас
. Поэтому после того, как нам была дарована Тора, мы стали познавать Б-га и налаживать взаимоотношения с Ним в первую очередь через Тору. Исключительные личности, однако, могут поступать наоборот: они в состоянии изучать физический мир, основываясь на изучении Торы. Этот путь называется מעשה בראשית
, Маасе Берешит, то есть сотворенного мира. Однако для широкого применения этот метод также слишком сложен
. Так что возникает нужда в науке. 

5. Иудаизм и наука – в чем спорят, а в чем совместимы 
Великий палеонтолог Стивен Дж. Гулд в своей книге о религии и науке утверждает, что между этими двумя подходами никогда не было конфликтов, поскольку они существовали в двух различных планах, или в двух магистериумах, как он это назвал
.  Магистериум науки имеет дело с физическим миром, а магистериум религии заинтересован в духовном и моральном аспектах бытия. 

В этом есть определенная доля истины. Маараль объясняет, что наши мудрецы никогда не пытались давать явлениям научное, медицинское или биологическое объяснение. Они были заинтересованы только в проникновении во внутреннее, духовное содержание происходящего
. Научные законы – это объяснения того, что происходит в мире. За этими объяснениями, то есть за вопросом «что?», прячется вопрос о причинах, вопрос «почему?», нацеливающий на поиски лежащего в основе всего духовного бытия вещей
. Можно утверждать, что это внутреннее содержание не только полностью сочетается с внешним, научным бытием, но представляет собой причину, лежащую в основе причин
.

В то же время в Торе содержится четкая информация о физическом мире. Мы знаем, например, что у мира было совершенно определенное начало, что были шесть дней Творения и что после Потопа Б-г установил шесть времен года. Наука тоже предпринимает попытки объяснить эти события, несмотря на то, что до сих пор не уверена, что все они в действительности произошли. До появления теории Большого Взрыва, например, рожденная XIX веком теория статичной вселенной (утверждавшей, что вселенная существовала вечно), несомненно, противоречила взгляду Торы, согласно которому мир был сотворен из ничего
. Аналогично, в теории эволюции в том виде, в котором мы имеем ее на сегодняшний день, содержится несколько моментов, противоречащих позиции Торы в том виде, в котором ее интерпретируют большинство наших комментаторов – Мефоршим
.

С другой стороны, наука много чего имеет сказать на духовные и этические темы, как мы позже увидим. Наука кладет в свою основу светскую парадигму и, по самой своей природе, вызывает к жизни факторы, которые, в свою очередь, определяют этические позиции науки по большинству вопросов. 

Так что выходит, что Тора и наука имеют пересекающиеся интересы и вполне могут вступить в конфликт. 

Но самое потрясающее в том, что, хотя существуют определенные области, в которых Тора и современная наука несовместимы, в течение всего последнего столетия наука стремительно сдвигалась в сторону иудаизма. Та незначительная несовместимость, которая пока еще сохранилась, становится все менее и менее значимой. Этот процесс можно наблюдать невооруженным глазом. Еще сто лет назад еврею приходилось отдавать себе отчет, что иудаизм и наука ведут между собой ожесточенный спор. Он со своей верой в Тору выступал против всего тысячелетнего научного прогресса! Сегодня на семинарах типа «Арахим» («Ценности») данные археологии, физики, астрономии и других наук используются для независимого подтверждения истинности Торы.
Вплоть до двадцатого века ученые всего мира полагали, что мир полностью детерминирован, то есть каждое явление имеет строго определенную причину, которая, в свою очередь, вызвана к жизни предыдущей причиной, - и так далее до бесконечности. Как выразился один француз девятнадцатого века, Лаплас: «Если бы мы смогли узнать обо всем, что произошло в мире к настоящему моменту, мы смогли бы предсказать абсолютно все, что случится в мире в будущем». На деле мы не можем этого узнать, поэтому считалось, что проблема здесь чисто техническая: невозможность узнать значения всех переменных, - а вовсе не фундаментальная. Это представление создало определенные проблемы для веры в השגחת הבורא, ашгохас а-Бойре, непосредственное Б-жественное управление миром. Ведь если все происходящее заранее предопределено, каким же образом Вс-вышний может вмешаться в происходящее?

Но когда возникла квантовая физика, понятие «определенности» уступило свое положение центральной физической концепции понятию «вероятности». Мы теперь не можем знать в точности, как обстоят дела в мире; например, мы больше не можем сказать с определенностью, где находится тот или иной атом. Мы можем лишь узнать, в каких областях он может находиться, и вычислить вероятность того, что он находится именно там. И дело совсем не в том, что у нас нет подходящих измерительных приборов или что наши приборы врут. Дело именно в том, что неопределенность встроена в структуру самой реальности.

Знаменитый Принцип неопределенности Гейзенберга (согласно которому мы можем точно знать либо местоположение электрона, либо его скорость, но не то или другое вместе) был первым шагом в этом направлении. Если все, что мы можем сказать о предмете – это то, что он существует в качестве определенной вероятности, значит, сама материя не так уж прочна и неизменна, как мы до сих пор полагали
. 

Пока вселенная считалась полностью предсказуемой (а этого представления люди придерживались в течение тысячелетий), было совершенно непонятно, где же в таком мире остается место для Б-жественного управления. Может быть, Б-г создал мир, а затем самоустранился? Отрадно, что сейчас, с исчезновением из науки понятия определенности, никакого противоречия между научной картиной мира и Б-жественным управлением больше нет. Теперь ясно, что законы природы лишь указывают диапазон возможностей, которые Б-г обычно использует для того, чтобы поддерживать жизнь мира. Какую именно из возможностей Он использует, если уж Он решает воспользоваться естественным порядком вещей, - этого предсказать нельзя.

То же самое справедливо и в отношении свободы выбора. Если мир заранее предопределен, тогда наша свобода выбора – всего лишь иллюзия. Но если в мире есть неопределенность, тогда есть место и выбору. 

Теперь давайте обратимся еще к одному, чуть более сложному, представлению, разделяемому несколькими учеными, - представлению о «вселенной с наблюдателем в центре». 

В XVII веке Эрнст Янг поставил удивительно изящный эксперимент по интерференции света. Янг взял экран с двумя щелями, поставил позади него другой экран и направил на первый экран луч света. На втором экране появилась серия темных и светлых линий. Темные линии располагались там, где два пучка световых волн интерферировали друг с другом, попадая на второй экран в противофазе. Светлые линии располагались в местах противоположного эффекта, то есть там, где два пучка света усиливали один другого. Но это могло бы произойти лишь в том случае, если бы луч света прошел через обе щели одновременно. Но тот же самый результат был получен даже тогда, когда за один раз испускался лишь один фотон! Единственным объяснением этого факта может быть утверждение, что даже единичный фотон проходит сквозь обе щели одновременно.
Еще более поразительно, что если бы мы попытались установить, через какую именно щель проходит фотон, мы обнаружили бы, что он проходит сквозь именно ту щель, на которой установлен измерительный прибор. В каком-то смысле то, что мы поставили фотоумножитель возле данной щели, заставило фотон пройти сквозь нее, причем именно сквозь нее. Это заставило ученых понять, что сам процесс наблюдения вносит изменения в наблюдаемые факты.

Многие ученые полагают, что изменения вызываются непосредственно разумом. Тот факт, что я решил провести измерения в этой точке, а не в другой, «выбрасывает» частицы из их прежнего состояния и заставляет их проходить именно через эту щель, а не, например, через обе сразу или только через вторую. Это не только открыло дорогу концепции свободы выбора, основы иудаизма, но и продемонстрировало, что наш выбор приводит к физическим изменениям в мире – очень еврейское представление
. Так родился специальный термин: «вселенная с наблюдателем в центре»
.

Это – всего лишь несколько иллюстраций к последовательному процессу признания наукой того, о чем иудаизм говорил тысячи лет!


Но происходит нечто даже более удивительное. Прогресс науки основывается на определенных верованиях о мире. Я назвал их «верованиями», поскольку их научное подтверждение невозможно. Но именно они являются «дорожной разметкой», указывающей, в каком направлении должно происходить развитие науки. Например, ученые заняты поиском такой теории, которая объединила бы четыре основных вида материальных взаимодействий (сильные, слабые, гравитационные и электромагнитные взаимодействия)
 в одно. Но современная наука не располагает никакими данными, которые указывали бы на то, что вместо четырех основных взаимодействий на самом деле существует лишь одно. Нет ничего научно неправильного в допущении того, что в мире просто-напросто существуют четыре несводимых друг к другу силы, а не одна! Ученых ничто не вынуждает тратить время на исследование, в которое вовлечены десятки тысяч человек, которое обходится в миллиарды долларов и продолжается уже почти столетие. Что же мешает им просто согласиться с тем, что фундаментальных взаимодействий на самом деле четыре, а не одно? Тут мы сталкиваемся с одним из научных верований. Речь идет об убеждении, что та теория, которая предоставляет наиболее полное, всеобъемлющее объяснение всей природы, то есть та теория, которая является наиболее унифицирующей – та теория и более правильна. Это – своеобразное религиозное убеждение, разделяемое всеми учеными и очень хорошо сочетающееся с верой в Единого Творца
. Как сформулировал Тимоти Феррис, «наука с самого своего возникновения содержала в себе идею того, что вселенная на самом деле есть ВСЕленная, то есть такая система, где ВСЕ управляется единым набором законов. И эту идею наука заимствовала из веры в единого Б-га»
.

И вряд ли ученым, особенно тем из них, кто затратил уже массу сил, времени и денег ради объединения этих четырех сил, когда-нибудь придет в голову, что эта концепция может быть правомерной в каком-либо другом мире, кроме монотеистического. В самом деле, если у мира есть единый Творец, Который сотворил его целиком, тогда все явления этого мира должны каким-то образом выводиться из единого источника. Но если единого Творца не существует, тогда что неправильного в концепции четырех сил вместо одной?  
Причина того, что в наше время наука все ближе подходит к позиции Торы, в том, что мы живем в предмессианскую эпоху. Именно в это время самый мощный Голус (изгнание – перев.), который только был, Голус Эдом, должен породить самую близкую, самую мощную альтернативу Торе, и в эпицентре этой деятельности стоит именно наука. 

6. Антирелигиозная парадигма науки 
Немецкий философ Карл Ясперс утверждает, что науке не удалось дать человечеству непротиворечивое представление о мире
. Хотя наука никогда не предлагала ясно сформулированную философию человека, она основывается на весьма специфическом взгляде на мир. Как раз об этом мы и поговорим.  
Пол Джонсон сказал в предисловии к «Истории евреев», что он взялся писать о евреях потому, что постоянно наталкивался на них в своих исследованиях мировой истории. И правда, трудно не встретить упоминаний о евреях, какую эпоху ни возьми. Но на этом дело не кончается. Мировая история и история еврейства – это одно и то же, а не две накладывающиеся друг на друга или даже пересекающиеся истории.  

Собственно, ученые должны были прийти к этому заключению, однако не сделали этого. В этом отказе заключен главный источник противоречий между иудаизмом и наукой. Наука все ближе подводит нас к тому, чтобы через понимание творения прийти к пониманию Творца. Однако именно в этой точке она останавливается и утверждает, что дошла до непреодолимой границы. Наука отгораживается от религии в тот самый момент, когда она должна была бы заявить, что для завершения того исследования, которое она сама же начала, не обойтись без понимания Б-га. То есть наука – это предприятие антирелигиозное, гуманистическое (порождение начатого Возрождением бунта против религии и замены идеи служения Б-гу представлением о божественной значимости человека – перев.). 
Наука открывает Большой Взрыв, но затем всеми силами старается избежать вывода о том, что эта теория подразумевает Б-жественное сотворение мира
. Наука открывает антропический принцип, согласно которому природа ориентирована на жизнь и ее конечной целью является жизнь
, но не говорит, что, следовательно, должно быть некоторое Существо, Которое организовало мир именно так. 

Несомненно, научный взгляд на мир, научная парадигма, считает привнесение Б-га в картину мира актом ненаучным. Даже религиозные ученые (а большинство ученых религиозны) даже и не мечтают о том, чтобы упомянуть Б-га в научной статье. 

Томас Кун из Массачусетского Технологического Института примерно 45 лет назад написал свою знаменитую книгу «Структура научных революций». В ней говорится, что в течение длительных периодов наука развивается очень медленно до момента, пока не происходит внезапная революция, в ходе которой научное сообщество изменяет научную парадигму. Парадигма – это способ рассмотрения явлений в мире, способ вычленения из потока информации того, что наука считает важным. Поскольку наука всегда имеет дело только с фактами, отфильтрованными парадигмой, такой вещи, как совершенно объективный факт, вообще не существует. Работая в рамках определенной парадигмы, научное сообщество принимает в качестве законного объекта для научного исследования лишь определенный тип вопросов и определенный круг нерешенных научных проблем, а поэтому способно давать лишь ответы определенного типа. Вдруг появляется кто-то, кто старается разрушить имеющуюся парадигму, как поступили Коперник и Ньютон в свое время и как позже поступил Эйнштейн, оспорив ньютонианские способы видения мира. Обычно речь идет о достаточно молодом человеке, не успевшем еще погрузиться в имеющуюся парадигму слишком глубоко. Часто более пожилые ученые так никогда и не принимают новой парадигмы – для того, чтобы новая парадигма укоренилась, они должны просто вымереть естественным путем.  

Научная парадигм, исключающая Б-га из картины мира, уходит своими корнями в Мигдаль Бавель (вавилонскую башню) и Дор Афлага (поколение вавилонской башни). Люди в те времена сказали себе так: «Пойдемте, построим город и башню, вершина которой будет достигать Небес; и давайте сделаем себе имя, чтобы не рассеяться по поверхности всей земли»
. Огромный город с огромной башней в центре – для того, чтобы обеспечить единство человеческой расы! Что может быть более ошибочным? Мефоршим, наши комментаторы, объясняют, что тогдашние люди решили построить башню для того, чтобы подчинить себе и взять под свой контроль все аспекты мироздания. Тогда они смогут помешать Б-гу использовать Небеса для того, чтобы воплощать в жизнь Свои решения, принятые в отношении земли
. «Вынесем Б-жественное управление за скобки, - сказали они, - и тогда мы сможем развивать науку и медицину, чтобы обеспечить себе безопасную, здоровую, богатую, мирную и счастливую жизнь». Каббала объясняет все это как попытку отделить последнюю Сфиру, Малхус, через которую проходят все ашпаос (управляющие сигналы от Вс-вышнего), воздействующие на нижний мир
. Открытия דור ההפלגה (поколения вавилонской башни) и современной им науки должны были принести человечеству ощутимую выгоду. Но те же самые открытия, когда их использовали для того, чтобы направить человечество по ложному пути, превратились в вавилонскую башню.  

Хотя на протяжении всей истории Ноаха использовалось только Имя אלוקים (Элоким), сейчас (в истории вавилонской башни, следующей сразу за историей Ноаха – перев.) Хумаш начинает вместо него использовать четырехбуквенное Имя Б-га
. По-видимому, это связано с тем, что поколение Ноаха было виновно в моральной развращенности (то есть в склонности к воровству) и в половой распущенности – в обоих случаях речь идет о межличностных отношениях, регулируемых Б-жественным качеством Правосудия (то есть они выступали против Б-жественной справедливости, которой соответствует Имя Элоким – перев.). Но в случае вавилонской башни люди восстали против принципа, согласно которому все действующие в мире силы имеют своим источником Б-жественную творящую волю и мир не сможет существовать даже мгновения без Его постоянного участия в процессах, необходимых для его жизни. Поэтому, говоря об этой ситуации, необходимо было использовать непроизносимое Имя Б-га, а не Имя, символизирующее Его качество правосудия, поскольку это непроизносимое Имя как раз и символизирует, что все имеет своим источником Его
.  Все законы природы определяются Б-жественным качеством правосудия, а людям нужно было как раз продемонстрировать, что и за законами природы, за миром с человеком в центре есть еще что-то, еще один уровень. Именно поэтому Имя Элоким здесь не подходило, и необходимо было использовать непроизносимое четырехбуквенное Имя
. 

Раши приводит еще одно восхитительное объяснение понятия דברים אחדים. Вот в чем оно состоит. 

Люди этого поколения высчитали, что мир должен будет проходить через глобальные катастрофы, такие же, какой был Потоп, каждые 1656 лет. Город явился попыткой выстроить своего рода альтернативную Небесную систему, предназначенную для того, чтобы отменить предсказанную ими естественную цикличность катастроф
. Этот подход в конечном итоге сводится к тому же, что и предыдущий. Согласно объяснению Рамбана, люди собирались разорвать связь Б-га с миром (לקצץ בנטיעות, то есть «выкорчевать насаждения»)
, будучи уверены, что это позволит им открыть и плодотворно использовать любые предоставляемые наукой возможности, какие только могут потребоваться им для избавления от любых страданий, каким только может быть подвержен человек. 

Не испытывая никаких иллюзий относительно гигантского объема работы, которую им необходимо было для этого проделать, они отдавали себе отчет, что только располагая аппаратом типа Организации Объединенных Наций, но гораздо более мощным, чем тот, который есть у нас сегодня, они могут питать хоть какую-то надежду собрать те ресурсы, которые придется вложить в решение проблемы  болезней, бедности, войн и природных катастроф
. И идея мировой столицы с гигантской башней посреди, величественным монументом человеческих возможностей, запечатленным в памяти всех, была просто напрашивающимся решением этой проблемы
. Ясно, что город такого размера не предполагался изначально как просто памятник. Это была многоцелевая структура, которая должна была быть и научным центром, и огромным маяком
, и (в будущем) стартовой площадкой для лунных экспедиций
.   

На самом деле, говорит Шиурей Даас, несмотря на исключительные успехи современной науки и на тот переворот, который она произвела в нашей жизни, наши знания о том, как Б-г устроил природу – это лишь капля в огромном океане. Возможно, неоткрытыми остались еще сотни законов природы; возможно, еще гораздо больше осталось неизвестного, чем уже открытого. Возможно, что если бы поколение Разделения все же создало бы задуманные механизмы долговременной интернациональной научной кооперации, мы продвинулись бы гораздо больше по пути научного прогресса, чем в состоянии даже вообразить
. Это особенно верно, если учесть, что древние гораздо глубже понимали механизмы действия тех или иных сил природы, чем мы сейчас
. Проблема была не в желании узнать больше и соответственным образом организоваться; проблема была в том, что когда Б-г «спустился, чтобы посмотреть»
, Он увидел не рост научных учреждений, а восстание
. 

Но вот в чем закавыка – сами люди не до конца осознавали это именно как восстание. Они не считали, что выступают «против Б-га», они были всего лишь «за науку», не понимая, что та наука, которую они отстаивают, не оставляет для Б-га места. Они ощущали себя благодетелями человечества, не отдавая себе отчета в том, что стремятся к такому уровню контроля за происходящим в мире, который неизбежно вступит в противоречие с Б-жественной Ашгахой (прямым Б-жественным управлением)
. Именно поэтому, говорит «Шиурей Даат», в стихах Писания нет указания ни на какой конкретный совершенный ими грех
.

В точности то же самое мы наблюдаем и в сегодняшней науке. Ее антирелигиозная направленность не является обдуманной – если не принимать в расчет нескольких эволюционистов
. Скорее, она представляет собой своего рода естественную рамку научного взгляда на мир. Поэтому в какой-то момент в будущем (возможно, только в мессианскую эпоху) нам потребуется сменить эту парадигму так, чтобы фильтр, через который пропускается научная информация, принимал бы понятие Б-га. Кун отмечает, что новая парадигма зачастую пользуется тем же самым понятийным аппаратом, что и старая, но этим старым понятиям придается совершенно другое понимание, так что новая и старая теории становятся несравнимыми. Ученый, работающий в рамках постмессианской научной парадигмы, увидит Имя Б-га записанным в любой научной теории
.  

На самом деле у нас уже был один такой ученый – праотец Авраам. Авраам-авину не просто обнаружил Б-га, всмотревшись в мир природы. Он пошел гораздо дальше, приведя все свое бытие в соответствие с тем, что он увидел. Это позволило ему постичь всю Тору и все заповеди, поскольку Тора относительно физической реальности этого мира представляет собой следующий уровень
 и поэтому сочетается с внутренней логикой творения. 

Наиболее тонкие исследователи во все времена оказывались в состоянии дойти по крайней мере до основных выводов, сделанных праотцем Авраамом. Их приводило в восхищение то, насколько высшие, наиболее абстрактные формы человеческого мышления сочетаются с физическим миром, окружающим нас. Карл Густав Якоби, прусский математик XIX века, отмечал, что «достойно упоминания, что, когда человек размышляет в рамках столь чистой абстрактно-логической системе, каковой является математика, эта логика оказывается совместимой с логикой мира»
.  Или, как сформулировал Платон: «Б-г – великий геометр»
. Эти ученые достигли самого примитивного уровня монотеизма. Но мы нигде не видим, чтобы эти ученые смогли претворить свои наблюдения в учение о личностном Б-ге, Который предъявляет к людям определенные этические и духовные требования. По большей части их убеждения совпадают с тем, что Альфред Норт Уайтхед назвал «широко распространенной в мире инстинктивной уверенностью в существовании определенного порядка вещей»
. Б-г ученого – это, обычно, некое великое космическое существо, и ученый в страхе понимает, что чуть более глубокий взгляд ведет его в никуда. Ученый может заметить, что число «пи», 3.14159…, появляется не только как соотношение длины окружности и ее диаметра, но и является коэффициентом в уравнении, описывающем поведение субатомных частиц, света, и также входит в определения других величин, никаким очевидным образом с окружностью не связанных. Он может затем, по примеру Джона Полкинхорна, прийти к выводу, что человек, изобретя математику, каким-то образом проник в истинное бытие космоса
. Но почему ученый затем не делает следующего напрашивающегося шага и не говорит, что гармония между нашим сознанием и окружающим миром определяется тем, что оба они произошли из одного Источника, созданы одним Творцом, и что этот Творец имеет какие-то планы относительно нас?   

Мы не хотим сказать, что к этому выводу, столь очевидному для соблюдающего еврея, человек со стороны может прийти с той же легкостью. Праотец Авраам, открывший Б-га через внимательное изучение физического мира
, начал поиски Б-га в возрасте трех лет
; но лишь к сорока годам – после еще 37 лет сосредоточенного размышления – он обрел зрелое понимание Б-га и связь с Ним
. И лишь после этого Авраам пришел к окончательному решению оставить идолопоклонство
. И прошло еще 35 лет, пока 75-летний Авраам не оказался, наконец, готов исполнить первую заповедь Вс-вышнего: «Лех Леха» (заповедь оставить Харран и идти в Землю Кнаан – перев.).   

Чтобы понять, что же завело их в такие дебри, нам придется бросить взгляд на то, в каком  окружении жил Авраам, когда сделал свое открытие. Родившись, Авраам пришел в мир, полностью отданный на откуп идолопоклонникам. Идолопоклонники, вознося молитвы посредникам между Б-гом и нижним миром, были в состоянии продемонстрировать осязаемые результаты своих усилий: ведь они обращались к реальным посредникам, используемым Б-гом
. В точности по этой самой причине мы обращаемся к науке – она снова и снова приносит плоды! Праотец Авраам и сам был воспитан в традициях идолопоклонства, подобно всему его окружению
. От него потребовалось незаурядное мужество и выдающаяся научная проницательность, чтобы взглянуть на мир другими глазами. Кстати, может быть, от ученых нашего времени потребуется такое же мужество, чтобы отбросить старую научную парадигму и посмотреть на мир по-другому. 
Научные революции происходили и раньше. Одна из них, завершенная Ньютоном, была начата трудами Коперника и Галилея. В начале двадцатого века Эйнштейн, Планк, Борн и Гейзенберг осуществили еще одну. Но та научная революция, которая позволит науке воспринять концепцию Б-га – это революция совершенно иного порядка. Она потребует смены всего нынешнего мироустройства, основанного на гегемонии Западного мира, то есть того, что евреи называют миром Эдома. Это связано с тем, что наука является главной основой всего нынешнего Западного мира, а через него – и всего мира в целом. 

Мы знаем, что американская культура распространилась повсюду – ее язык, ее джинсы, ее фильмы и ее Кока-Кола. Но более важно, что распространилась ее научная парадигма. Не капитализму и не демократии обязаны западные страны своим высоким уровнем жизни (хотя, конечно, капитализм есть его необходимая предпосылка, а демократия – одно из важных технических средств). Главное – это способность держаться на гребне научного прогресса. Именно она избавила эти страны от тысячелетней бедности и позволила им вписаться в новый мировой порядок
. 

Так что на сегодняшний день мы располагаем методологией, исключающей Б-га, которая, по-видимому, служит для человечества неиссякаемым источником благ (включая атомную бомбу). Не случайно именно в наше время светский гуманизм, ставящий в центр мироздания не Б-га, а человека, стал основой этики, закона и даже системы понятий. Какая возможность для религии принять вызов и выступить с лучшими предложениями!   

Когда Лаплас представил Наполеону результаты своей работы, Наполеон, как рассказывают, заметил: «Месье Лаплас, говорят, что вы создали огромный труд о системе мироздания, но даже не упомянули его Творца!» На это, как говорят, Лаплас ответил: «Эта гипотеза мне не понадобилась». 
Но после встречи Лапласа и Наполеона мир прошел долгий путь. В наше время были предприняты многочисленные попытки примирить религию с наукой, не столько благодаря изменениям в общем направлении мыслей, сколько из-за того, что, по-видимому, важнейшие открытия двадцатого века толкают науку именно в этом направлении. Фритьоф Капра вызвал в научном мире бурную реакцию, когда в своей книге «Дао физики» показал, что между современной физикой и восточными религиями наблюдается гармония на уровне основных принципов. Майкл Бехе (Дарвиновский черный ящик) привел весомые аргументы в пользу того, что биохимия не уводит нас от представления о создателе вселенной, а наоборот, подводит к нему. В их словах есть определенное зерно истины, однако они упускают из виду одно чрезвычайно важное заключение, которое я собираюсь здесь изложить.

Не вызывает сомнений, и мы достаточно ясно показали это в данной работе, что наука все теснее сближается с религией вообще и с иудаизмом в частности. Представление о том, что материя может превратиться в чистую энергию, значительно облегчило принятие идеи чисто духовного мира. Введенное квантовой физикой понятие неопределенности сделало допустимыми свободу выбора и моральную ответственность; теория Большого Взрыва представляет собой шаг вперед к концепции Творения (хотя до ее полного принятия еще далеко). Но эта близость лишь заставляет науку еще крепче держаться за свои претензии на всеобъемлющее описание реальности. Может оказаться, как предполагает Роберт Джастров в своей книге «Б-г и астрономы», что наука в конечном итоге вскарабкается на недоступную горную вершину только для того, чтобы обнаружить, что там все это время сидел теолог. Но ученый не проявляет ни малейшей склонности к объединению с теологом, сидящим бок о бок с ним. Он, скорее, смотрит на теолога, как на продолжение той скалы, на которую карабкается. Пока тот будет так сидеть, ученый, как ему представляется, должен будет взобраться ему на голову. Конечно, он благодарен той скале, что вознесла его так высоко, и милостиво улыбается сверху – всему миру, и теологу тоже. Все приглашаются в окончательную систему всего.

Но возможен и другой взгляд на вещи – тот, свидетелями которому мы станем в мессианскую эпоху. Хотя может оказаться, что наука дойдет до самого конца всего, я лично так не думаю. Я уверен, что в природе осталось еще немало скрытых тайн. Я предвижу, как великие ученые (только неевреи) звонят Машиаху
, рассказывают ему о новом поворотном открытии в сверхпроводимости и выслушивают его разъяснения о том, какие духовные следствия это открытие имеет и что с ним теперь следует делать. Работа Машиаха будет состоять не в том, чтобы учить евреев – ולא ילמדו עוד איש את רעהו («И не будут более учить один другого»)
; его работа будет состоять в том, чтобы обучить неевреев той Торе, которую им следует знать
. Возможно,  частью Торы станет и наука. 

В мессианскую эру ничто не будет отвлекать человека от того, чтобы посвятить всю свою жизнь духовности
. Каждый еврей будет в состоянии постичь истину самостоятельно
 и сможет постигать Тору гораздо глубже, чем мы можем сейчас. А если так, что и наука тоже не будет помехой духовности – ни приносимые ею технические новшества (вспомним сотовые телефоны, Интернет, телевидение – все эти нынешние проблематичные вклады в духовный прогресс человечества), ни ее более основополагающие открытия, относящиеся к возникновению вселенной, жизни или человека, природе сознания и т.д. Будет осуществлен даже более значимый шаг вперед: наука станет активно помогать духовности, станет естественно вытекать из нее, образуя еще один путь приближения к Б-гу.   
7. Разрешение конфликтов между иудаизмом и наукой 
Мы обсуждали необходимость такого изменения научной парадигмы, после которого новые научные открытия будут естественно вести к пониманию Б-га. Однако, пока этого не произошло, мы вынуждены как-то разбираться и с частными конфликтами – конфликтами между иудаизмом и некоторыми специфическими научными теориями. Теория Большого Взрыва может подвести нас ближе к иудаизму, чем ее предшественница – теория статичной вселенной, но и она постулирует в качестве начала вселенной некую материальную точку бесконечной плотности. Это может означать, как утверждают Хокинс и Пенроуз, что время по крайне мере должно было иметь начало
. Но с тем же успехом эта теория может иметь и совершенно иные следствия. Ученые открыто признают, что не имеют никакого представления о том, что происходило до Большого Взрыва, но не вызывает сомнений, что многие из их рассуждений не согласуются с иудаизмом
. Некоторые считают, что теория «периодически нарушаемого равновесия»
 ближе к иудаизму, чем теория «последовательной эволюции; тем не менее представляется, что эта теория пока еще ближе к классическому дарвинизму, чем к иудаизму. Теория относительности Эйнштейна облегчает сочетание научных данных о возрасте вселенной с концепцией Шести Дней Творения, однако различных толкований предложено столько, что совершенно очевидно – к этому сочетанию сами ученые не готовы. 
Также следует непременно отметить, что любая теория, сочетающая иудаизм и научную концепцию, должна соответствовать общепринятой точке зрения Мефоршим, еврейских комментаторов всех поколений. Это означает, что никакие хидушим, нововведения принципиально не допустимы. Ясно, что есть нечто глубоко неприемлемое в предложении отбросить мнения Гдолей а-Ришоним и Ахроним (наших великих мудрецов ранней и поздней эпох) только ради того, чтобы приспособить к иудаизму какую-либо научную теорию.  

Лично я предпочел бы оставить эти теории как они есть, объявив их просто-напросто противоречащими иудаизму. Я вполне смогу пережить это противоречие (как, кстати, сами ученые переживают наличие нескольких противоречивых научных теорий), пока в один прекрасный день сама наука не изменится так, чтобы привести себя в соответствие с иудаизмом. На самом деле, почти во всех областях наука приближается к иудаизму, и это придает нам сил, чтобы терпеливо ждать. В конце концов, ученые прилагают достаточно сил для достижения истины, и это позволяет нам надеяться, что рано или поздно они к ней приблизятся. И сами ученые не лишены здорового понимания того, что практически невероятно, чтобы та или иная научная теория с течением времени не изменилась.  

Эйнштейновская Большая теория относительности – это одна из двух макротеорий, то есть теорий, объясняющих все мироздание в целом. Другая – это квантовая теория, также располагающая солидным теоретическим и экспериментальным подтверждением. Теория относительности описывает физический мир на макроуровне, имея дело с объектами начиная с атомного размера и выше, а квантовая теория объясняет процессы, происходящие внутри атома. 


Проблема в том, что, хотя обе эти теории являются общепринятыми, они противоречат одна другой
. Поэтому или одну из них, или обе вместе придется либо изменить, либо полностью отвергнуть. А это означает, что общепринятые на сегодняшний день теории строения материи непременно будут изменены. Некоторые уже задаются вопросом, не изменяется ли эйнштейновская гравитация на больших расстояниях
.  Но, хотя ученым это безусловно известно, они продолжают искать и находить доказательства истинности обеих теорий
! В настоящее время ученые безмятежно полагают обе эти теории истинными. Ученые с тем же комфортом живут в окружении противоречий, как и многие обычные люди.  

Именно дилетанты, а не сами ученые придают науке ауру неизменности и раздувают любое противоречие до размеров проблемы, которой оно на самом деле не является.  

Немногие ученые готовы согласиться с Полом Фейерабендом
, крупным физиком, который утверждает, что в науке определяющее значение имеют иррациональные факторы. Но практически все они признают, что предлагаемые ими научные теории не претендуют на звание абсолютной истины. В обязанности ученого входит создавать теории, которые бы наилучшим, в сравнении с другими имеющимися теориями, образом объясняли имеющиеся в нашем распоряжении факты. Ни один ученый никогда не скажет, что его частная теория есть окончательное объяснение происходящего (хотя они могут хотеть этого
), даже если эта теория подтверждается результатами эксперимента.  

Классическим примером этому является ньютоновская физика. Сегодня мы знаем, что ньютоновская физика неверна. Она была поэтому заменена эйнштейновской теорией относительности. Эйнштейн предложил три эксперимента, которые должны были помочь сделать выбор в пользу одной из двух этих теорий. Один состоял в измерении того, насколько сильно луч света будет отклоняться большим объектом. Один из величайших астрономов того времени, сэр Артур Эддингтон, вышел в море на лодке во время полного солнечного затмения, чтобы измерить, насколько приходящий от Солнца свет будет отклоняться Луной на своем пути к Земле. Измеренное отклонение оказалось в точности тем самым, что и предсказанное Эйнштейном. 

Но дети в школах до сих пор больше изучают физику Ньютона, чем Эйнштейна. И каждый мост, небоскреб или самолет построен на принципах, сформулированных Ньютоном. Как же это может быть, если мы точно знаем, что Ньютон не прав? Оказывается, что на небольших расстояниях (для небоскребов вполне достаточных) теория Ньютона дает вполне точные результаты: расхождения лежат в пределах допуска. То есть мы вынуждены сказать, что для нас физика Ньютона достаточно правильна. Именно поэтому потребовалось 300 лет, чтобы доказать, что существует другая теория, описывающая физический мир чуть-чуть точнее.  

Одна из вещей, предсказанных Общей теорией относительности Эйнштейна – это новый подход  пониманию гравитации, то есть восприятие гравитации как кривизны пространства, а не как силы, с которой два объекта взаимодействуют между собой. Попытки доказать эйнштейновское понимание гравитации продолжаются по сей день. Хотя пока что все эксперименты его подтверждают, ученые постоянно изыскивают способы более точно проверить правильность теории. При этом, как мы уже отмечали выше, вполне может оказаться, что эйнштейновскую теорию все же придется менять
.
Когда первоначальное подтверждение теории достигнуто, она, как правило, начинает конкурировать со многими другими. Часто разные ученые цепляются за разные теории. Даже если ученые и придумают эксперимент, доказывающий правильность одной из этих теорий, он, скорее всего, не окажется решающим.  

Так или иначе, после того, как построена экспериментальная база, наступает момент, когда теория принимается научным сообществом. Именно так произошло с теорией Большого Взрыва. В течение 60-ти лет с того момента, как она была впервые предложена в 1920-х годах, вокруг нее не утихали споры. Многие ученые приняли ее, но остальные по-прежнему считали, что имеют основания быть уверенными в том, что мир существовал всегда. Однако к 1980-м годам эта теория насчитывала уже 6 доказательств, полученных из совершенно различных областей
. Теперь уже ни один уважающий себя ученый, как ни пугали бы его религиозные следствия теории Большого Взрыва, не мог продолжать оспаривать ее. Таким образом, к нашему времени теория Большого Взрыва превратилась в сильную теорию. Но изменения ее происходят и сейчас. 

Эйнштейновская теория относительности представляется столь же несомненной и доказанной, как и теория Большого взрыва. Она располагает и прямыми доказательствами, и списком построенных на ее основе работающих устройств. Но большинство ученых не предполагает, что эта теория сохранит свои позиции в XXI веке, если только она не будет модифицирована такими образом, чтобы снять противоречие с квантовой физикой. 

На самом деле, в науке каждый имеет право в любой момент выступить с теорией, объясняющей любой набор явлений и оспаривающей уже существующие теории. Ученые стараются выбрать такие теории, которые наилучшим образом совмещаются с известными нам к настоящему времени фактами. В дальнейшем может быть доказано, что теория ложна, и даже в настоящем она может противоречить другим принятым теориям. Однако ученых это не беспокоит, поскольку они глубоко верят в свой метод. Они убеждены, что научный метод в будущем поможет им определить, какая из теорий должна быть отброшена или изменена, - однако этот процесс по большей части организован по типу процессов «с открытым концом» (то есть как принципиально бесконечный – перев.). Ни одна теория никогда не получает окончательного подтверждения. Как сформулировал сэр Карл Поппер, теории могут только заявлять, что они еще не были опровергнуты.   
Многие ошибочно полагают, что есть по крайней мере одна область науки – математика, - где работают строгие правила доказательства. Математика ведь основана на строго логическом пошаговом движении, начинающемся с аксиом и завершающемся следствиями. Если цепочка доказательств логически правильна, то утверждение истинно. Если же нет, оно ложно
.

Но даже математическое доказательство зачастую представляет собой набор туманных соображений, зависящих от настроения и от типа личности. Не найти почти ни одного опубликованного доказательства, в котором не было бы пропущено ни одного шага; обычно пропуски достаточно значительны. Рецензенты тоже никогда не проверяют все шаг за шагом, ограничиваясь основными положениями. В конечном итоге, они либо доверяют этому доказательству, либо нет.

«Это больше всего похоже на осмотическое давление, - говорит доктор Акихиро Канамори, профессор математики Бостонского университета, пишущий об истории математики. – Все больше и больше людей соглашаются считать эти рассуждения доказательством, и вы начинаете верить им». 
Давайте для примера поговорим об одной из наиболее долгоживущих нерешенных проблем в этой области – проблеме наилучшего способа упаковки апельсинов.

Проблема упаковки возникла не позднее 1590-х годов, когда сэр Уолтер Рэйли, грузя свой корабль снаряжением для похода, поинтересовался, нет ли возможности определить наиболее экономную упаковку пушечных ядер в кучи требуемой высоты. Его помощник, Томас Хэрриот, занялся математической обработкой этой проблемы.

Несколькими годами позже Хэрриот упомянул об этом вопросе в беседе с Иоганном Кеплером, астрономом, который занимался расчетом параметров движения планет. Кеплер пришел к выводу, что пирамидальная упаковка будет наиболее эффективной. В этом случае каждый слой апельсинов лежит на предыдущем, занимая впадины, образуемые боками апельсинов, и значит, при таком способе упаковки они занимают меньше места, чем если их просто положить непосредственно один на другой
. Однако никакого доказательства Кеплер не дал.

  В 2002 году доктор Ву-И Хсианг из Калифорнийского Университета в Беркли заявил, что нашел доказательство
.  Но, поскольку предыдущие версии его рассуждений содержали в себе дыры в логике, прочие ученые не думают, что д-р Хсианг написал что-то стоящее; очень немногие дали себе труд хотя бы тезисно ознакомиться с его работой
. Вполне может оказаться, что идеи д-ра Хсианга справедливы, но мы, может быть, никогда об этом не узнаем
. 

Поскольку математикам представляется, что слишком большое внимание к частностям душит свободный творческий порыв, они ведут постоянную дискуссию о том, насколько точным обязано быть доказательство. Важнейшие области математики, такие, как дифференциальное и интегральное исчисление и топология, развивались в XVII-XVIII  веках без опоры на строгие доказательства. «В истории развития математики были периоды, когда все доказательства были исключительно описательными, - говорит д-р Канамори. – В качестве доказательства предлагалось то, что мы сейчас назвали бы неформальными аргументами». 
В 1998 году доктор Томас К. Хейлс, профессор математики Университета Питтсбурга, опубликовал доказательство предположения Кеплера, насчитывающее сотни страниц. Однако предложенное д-ром Хейлсом доказательство утверждения, известного как «гипотеза Кеплера», основывается на серии сложнейших компьютерных вычислений.  

 Первая группа, организованная для проверки этого доказательства, работала шесть лет, но в конце концов сдалась, не в силах справиться с огромным объемом работы
.  Тем не менее, это доказательство было принято математическим сообществом
. Это принятие предполагает веру в то, что компьютер произвел все вычисления точно, без программных сбоев
. Кроме того, среди математиков все большую популярность приобретают непроверенные компьютерные методы
, что, в первую очередь, де-факто отменяет древнее требование проверить абсолютно все перед тем, как признать теорему доказанной
.

А уж если речь заходит о таких научных теориях, как теория эволюции – там вы обнаруживаете, что барьер доказательности совершенно разрушен. Сама природа доказываемых утверждений – а речь идет о доказательстве того, что нечто действительно произошло в прошлом – утверждает более низкие требования к доказательности. Но критика эволюции не означает, что критикующий должен, как ученый, отбросить ее как неверную научную теорию. Она может вызывать массу вопросов и, тем не менее, оставаться лучшей из всех имеющихся теорий. Палеонтолог рано или поздно либо залатает дыры, улучшив теорию или обнаружив новые факты, либо же будет вынужден отказаться от всей теории целиком. Но в настоящее время с научной точки зрения оправдано признавать теорию эволюции в качестве главенствующей. Дилетанты обычно задаются вопросом: «Как же может быть, что теория эволюции содержит столько ошибок, а научное сообщество все равно признает ее? Несомненно, это связано с тем, что все ученые резко настроены против религии». А затем они спрашивают: «Ну как же они могут верить во что-то просто потому, что у них нет ничего лучшего, во что они могли бы верить?». Но на самом деле они демонстрируют здесь принципиальное непонимание сути научной теоретической работы. Мы можем сказать, что теория эволюции – это сильная или слабая теория; мы можем рассматривать взгляды  Линн Марголис
 в качестве варианта конкурирующей теории. Но сегодня дела обстоят так, что если вы и не верите в эволюцию, то потому, что она противоречит каким-то частям Торы, а не потому, что она неверна с научной точки зрения.  

Иногда число конкурирующих теорий в одной области может достигать десяти или даже двадцати; у каждой из них есть свои слабые места, и каждая из них располагает своей собственной доказательной базой. Возьмем, например, сверхпроводимость. Явление сверхпроводимости состоит в том, что вещество проводит электрический ток без сопротивления. Почти весь ток проходит сквозь сверхпроводник, и почти ничего не переходит в тепло. Но для того, чтобы явление сверхпроводимости возникло, требуются очень низкие температуры, намного ниже нуля. Ученые полагают, что это связано с тем, что при столь низких температурах электроны выстраиваются на определенных орбиталях и не «разбегаются» в разные стороны. Но свойство сверхпроводимости было обнаружено также у некоторых керамических материалов при гораздо более высоких температурах. Не существует теории, которая дала бы удовлетворительное объяснение этому факту, и бытует несколько десятков конкурирующих между собой объяснений. Возможно, когда-нибудь одна из этих теорий будет признана учеными и станет общепринятой, но пока что вы вольны выбирать ту, которая вам больше нравится. 

До недавнего времени мы полагали, что принятие теории или отвержение ее определяется объемом предоставленных доказательств. Но доказанность, хотя и важна, конечно, вовсе не является единственным фактором, определяющим, станет теория общепризнанной или нет. Есть и еще соображения: например, единство описания мира, которое несет в себе теория, ее математическая красота или простота. Утверждение, что самая красивая (математически) теория является и самой верной, - это аксиома науки, доказать которую невозможно. Тем не менее, нет ни малейших сомнений, что эти критерии играют важную роль в определении теории-победительницы, которая в конце концов получит всеобщее одобрение. 

Мощный толчок этому представлению дала квантовая физика. В своей книге «Дао Физики» физик Фритьоф Капра пишет:
Субатомные частицы [на самом деле] не имеет смысла рассматривать как изолированные единицы ... Таким образом, квантовая теория раскрывает базовое единство вселенной. ... Мы не можем разобрать мир на существующие независимо друг от друга более маленькие единицы. ... Природа не демонстрирует нам никаких отдельных «универсальных кирпичей», а представляет собой, скорее, паутину отношений между разыми частями целого». (стр. 78)
Еще одно верование науки, тесно связанное с предыдущим, - это уверенность в том, что «когда мы исследуем природу на все более и более глубоком уровне, она выглядит даже более прекрасной, раскрывая такую скрытую симметрию, какой даже и предположить было нельзя
; Почему же так получается?
» Но физики не просто замечают это совпадение; они используют красоту как активно применяющийся критерий истинности теории. Г. Бонди описывает реакцию Эйнштейна на «уродливое» уравнение: 

“Больше всего мне запомнилось, что когда я выдвинул предположение, которое было самым убедительным и самым разумным, Эйнштейн даже не стал его оспаривать. Он только сказал: «Ой, как некрасиво!». Если уравнение казалось ему уродливым, он сразу терял интерес к нему и не мог понять, как кому-то вообще может прийти в голову тратить на него время. Он был совершенно убежден в том, что принцип красоты – это главнейший принцип научного исследования, позволяющий получить убедительные результаты в теоретической физике
.

Это – почти мистический подход. Если мы еще можем как-то понять, почему для ученых истинность ассоциируется с унитарностью, гораздо труднее понять, почему теория может быть принята только на основании ее красоты. Хотя люди во все времена пытались соединить истину с красотой, все же, с чисто светской точки зрения, научные теории могут с той же легкостью быть отвратительными, как и красивыми. Было бы неплохо, если бы они заодно оказались и изящными, но утверждать, как часто говаривал Поль Дирак: «Важнее, чтобы ваши уравнения были красивы, чем чтобы они соответствовали эксперименту
», - означает на деле зайти слишком далеко. Это означает обратиться к эстетике как к движущей силе; признать не только то, что мир в самой своей основе устроен красиво, но и то, что эстетический императив современной физики создал эстетическую систему, которая может быть четко сформулирована
.

Наука никогда не пыталась доказать, что истина зависит от красоты. Это, скорее, компетенция религии науки. Физик А. Зее называет вещи своими именами, когда объявляет:
Некоторые физические уравнения столь безобразны, что на них невозможно даже смотреть без содрогания, не говоря уже о том, чтобы написать их. Нет сомнений, что Абсолютный Дизайнер стал бы, изобретая вселенную, пользоваться только красивыми уравнениями! Мы заявляем: Давайте заботиться в первую очередь о красоте – а истина сама о себе позаботится.

Пол Дэвис заходит еще дальше: «Силы – это просто выражение стремления природы обеспечить существование в природе различных абстрактных симметрий
». 

Простота – это еще один способ определения истинности теории. Из практических соображений ученые всегда искали таких объяснений, которые описывались бы как можно более простыми формулами. Ведь в этом случае сложные системы, описываемые многими переменными, можно легко рассчитывать, а значит, - использовать. На самом деле, и Эйнштейн, и Ньютон предложили формулы, занимавшие меньше половины строки, которые можно объяснить даже школьнику. Их теории были столь великими, в частности, из-за этой их элегантности и простоты. 

Однако нет никаких оснований ожидать, что все в мире будет описываться столь же простыми формулами и что поэтому если одна научная теория проще другой, она поэтому окажется и правильнее. С чисто научной точки зрения нет никакой разумной причины полагать, что мир можно описать именно более простыми, а не более сложными формулами. Но ученые верят именно в это. 

Во времена Коперника – великого астронома – полыхала война между ним, как ученым, и церковью, которая стремилась предотвратить распространение его взглядов как противоречащих доктрине церкви. В то время церковь считала истинной остроумную, но чрезвычайно сложную систему Птолемея, позволявшую рассчитывать движение планет
, которое предполагалось круговым. Коперник предложил гораздо более простую гелиоцентрическую систему движения планет. Отвечая Копернику, церковь заявляла, что то, что его теория проще (и элегантнее), никак не указывает на то, что она более верна. Но вера научной общественности в принцип простоты в конце концов одержала победу над позицией церкви в это вопросе. 

Красота, универсальность и простота – все это подсознательные верования или аксиомы науки. «Наука, - сказал математик и философ Бертран Рассел, - никогда не трудилась как-то обосновать эту свою веру или объяснить ее значение
». Ошеломляющие успехи науки за последние 150 лет еще укрепили ученых в убеждении, что их символ веры на самом деле правилен.     

8. Наука как Новая Этика
Мы весьма обязаны Макиавелли (…) что, коль скоро что-то изобретено, мы обязаны это использовать. Мы не перестаем задумываться о возможных последствиях этого использования. (Дж. Б. Пристли)  
Наука превышает свои полномочия и может даже стать опасной, когда задается вопросом «почему?»
.  Во-первых, наука, по самой своей природе, лишена широты взгляда. Как сформулировал Уилл Дюран: «Ученого ножка блохи интересует в той же степени, что и творческие муки гения…». Выражаясь научным языком, оба эти объекта представляют одинаковый научный интерес. Но с человеческой точки зрения это два разных мира!  

Но сам темп развития науки заложил в нее необходимость стать, по умолчанию, верховным моральным судьей своих открытий. В ХХ веке наука рванулась вперед столь стремительно, что ее фактическое главенство создало своего рода иллюзию ее моральных прав. Наука работает в предположении, что, поскольку «наука» означает «прогресс», любое открытие автоматически несет в себе благо для человечества. Это – смертельно опасная ошибка
. Те моральные и этические проблемы, которые возникают в связи с новыми научными  открытиями, как правило, предвидеть невозможно. Они становятся очевидными лишь после того, как открытие уже сделано. К чести американских колледжей следует отметить, что за последние двадцать лет многие из них организовали курсы медицинской и другой научной этики. Во многих больницах в настоящее время работают этические комитеты. Однако их деятельность ограничивается реагированием на уже возникшие ситуации; наука, развиваясь практически без ограничений, сначала вводит в оборот некие новые реалии, а уж потом специалист по этике начинает работать с ними.

Возьмем атомную бомбу. Первые взрывы атомных бомб вызвали широкое обсуждение вопроса, ведет ли применение атомного оружия в войне к добру или ко злу. И наиболее красноречивыми и шумными противниками нового оружия стали как раз те, кто участвовал в Манхэттенском проекте («Американская инициатива WW2», то есть проект по созданию атомной бомбы). Один из них, Роберт Оппенгеймер, был главой всего проекта. Именно он сказал, оценивая прошлое: «На физиках лежит явный грех; и этим уроком они не имеют права пренебречь» (лекция, 1947 год).  Но во время осуществления самого проекта ученые работали в нем с достаточным воодушевлением; и это воодушевление помогает нам лучше понять движущие силы науки в целом.  

Виктор Вайскопф писал о своем участии в Манхэттенском проекте: «Сегодня я уже не полностью уверен в том, что мое решение согласиться работать в этом ужасном  и жутком деле основывалось лишь на страхе перед нацистами, которые опережали нас в этом направлении. Вполне может быть, что дело было просто в желании принять участие в важной исследовательской работе, которой были заняты мои друзья и коллеги. Конечно, тут замешано и чувство гордости от участия в уникальном и сенсационном проекте. И помимо всего прочего здесь таился шанс показать миру, насколько мощной, важной и практически результативной может быть такая эзотерическая область науки, как ядерная физика». 
После капитуляции Германии единственная и самая серьезная причина продолжения работ над бомбой отпала. Но работы, тем не менее, были продолжены, поскольку «мы уже слишком глубоко погрузились в эту работу, слишком глубоко были заинтересованы в ее продолжении и слишком пылко стремились преодолеть все ее многочисленные трудности. (…) Мне даже в голову не приходила мысль о возможности прекращения работы». (После войны Вайскопф оставил проект)
.
Стало модно говорить, что научная революция двадцатого века на самом деле завершилась уже в первых его десятилетиях. Возьмите квантовую физику, возьмите теорию относительности, возьмите большинство практически полезных новшеств, которые имеют такое громадное влияние на нашу сегодняшнюю жизнь. Но на самом деле правильно было бы сказать, что с течением времени революционизирующее воздействие науки только усиливается. Например, вся область биохимии реально начинается лишь с пятидесятых годов ХХ века.  
До тех пор мы располагали лишь отрывочным пониманием того, как работают на химическом уровне даже отдельные человеческие органы, не говоря уж об организме в целом. Например, об объяснении точной работы механизма передачи зрительной информации, с момента, когда фотон ударяется о сетчатку и до момента, когда возбужденное нервное волокно возвращается в обычное состояние, наука начала двадцатого века даже не мечтала – и не было даже возможности начать об этом мечтать. Господствующей тенденцией в науке была тенденция к серьезной недооценке сложности любого живого организма. Вопросы даже не ставились. Ученые были уверены, что мельчайшие живые организмы вообще не имеют внутренней структуры. По-видимому, можно говорить об отсутствии  четкой парадигмы биологической науки вообще. Сегодня мы знаем, насколько сложно устроены живые организмы; мы задаем правильные вопросы и поэтому способны получить правильные ответы. Но этические аспекты всего этого практически не затрагиваются.  

Возможно, наиболее бросающаяся в глаза область конфликта науки и этики – это атака науки на начало и конец человеческой жизни. Не все отдают себе отчет в том, что увеличение продолжительности жизни в Америке до 78 лет для мужчин и 80 для женщин настолько же определяется количеством выживших в первый год жизни, насколько и продлением жизни семидесяти- или девяностолетних. По разным оценкам, до 80% расходов на медицину (включая специализированные исследования) идет именно на эти две области. 

Попытки этики идти в ногу с этим развитием безнадежны. Когда наука достигает вершины очередной горы, этика только начинает пыхтеть у подножия. И это не потому, что этики что-то делают не так. 
В настоящее время «период осмысления» сокращается. Соединенные Штаты сделали большой шаг вперед, когда столь быстро отреагировали на недавнее успешно проведенное в Шотландии клонирование. Но ведь разговоры о клонировании идут уже много лет; по чистой случайности попытки клонирования не увенчались успехом уже гораздо раньше; и рано или поздно это должно было произойти непременно. То есть опять получается то же самое: этическая сторона начинает обсуждаться лишь тогда, когда наука уже покорила новую вершину.

Дело не только в том, что ненаучное сообщество реагирует на новые научные достижения «вдогонку», а не с опережением. Дело и в том, что за эту реакцию мы должны благодарить правительство, а не мир философов и мыслителей. Но в демократическом, капиталистическом обществе правительство действует в лучшем случае как честный брокер, дирижируя процессами, которые в конечном итоге управляются и направляются кем-то другим. В лучшем случае, такие организации, как Национальный Институт Здоровья, - это группа ученых, отслеживающих деятельность других ученых для того, чтобы выработать приемлемые, а вовсе не идеальные стандарты. Любые предложения по организации «непрофессионального» управления организмом науки в целом, даже в совершенно не связанных с наукой этических областях, как, например, выработка критериев публикации результатов или отсеивание мошеннических заявлений, жестко и успешно блокируются научным сообществом.       

Возникшую ситуацию точно описывает еврейский медицинский этик и биолог раввин д-р Мозес Тендлер: «По умолчанию общество назначило физиков на роль теологов и моралистов – роль, играть которую  они просто не компетентны. Страх болезни и смерти, а вдобавок к нему - намеренно культивируемая атмосфера тайны и глубокого почитания, с которым непрофессионалы относятся к достижениям науки,  привели к тому, что медицинская община была без всяких выборов избрана на роль арбитра в области самых основных истин этики Торы и Западной Цивилизации»
.
На самом деле, врач настолько же компетентен в вопросе о том, где начинается и где заканчивается жизнь, как повар - в вопросе о том, какие блюда содержат канцерогены, или программист – о том, каким образом лучше организовать торговлю компьютерами. Все, что они скажут, скорее всего, будет звучать разумно; и авторитета у сказанного ими будет не больше, чем у суждений любого образованного непрофессионала (и те, и другие случайно могут оказаться правы).  
Строго этические рассуждения – занятие весьма специфическое. Великой пойсек (раввин, имеющий право выносить решения) неизбежно тратит от 40 до 50 лет своей жизни на то, чтобы научиться именно этому. Он сосредотачивается на массиве полученной от Б-га информации, Торе, в которой все эти вопросы предвосхищены. Стоит один раз перелистать «Игройс Мойше» (ответы на вопросы рав Мойше Файнштейна – перев.), чтобы убедиться, что все новейшие этические проблемы уже разобраны в Торе, в виде принципов, с самого начала. Пойсек должен упорно работать над своей личностью, чтобы отразить в ней те ценности, которых он придерживается, на высочайшем из всех возможных уровней.  

Он не упускает из виду ни одного фактора, который может повлиять на его решение. Он знает, что его позиция в вопросе о центральном положении семьи, ценности и цели жизни, праве на самоопределение и Б-ге не только отражается в его ответах, но и определяет сами вопросы, которые ему задают. И сами задаваемые вопросы уже ориентированы на определенные ответы. Как сформулировали наши мудрецы, «вопрос мудреца – уже половина ответа». 
Даже если мы не будем обращать внимания на принципиальное отличие ответа, данного Торой, от того, который может придумать человек, средний медицинский этик не располагает и долей той подготовки, о которой мы говорили. Во многих случаях студентам читают соответствующий курс – и все. И поэтому по большей части эти люди не в состоянии состязаться с неумолимо марширующим научным прогрессом – они просто не в той весовой категории. Нет просто никого, кто может похвастаться столь исключительной моральной высотой, которая побудила бы ведущих ученых заранее советоваться с ним для того, чтобы определить параметры будущего исследования и представить себе его этические последствия. 

Сложившееся положение, при котором моральные аспекты научных открытий фактически предписываются самой наукой, есть специфический порок Западной цивилизации. Классический подход к науке как к морально нейтральной силе попросту больше не годится. Давным-давно, пятьдесят лет назад, Уилл Дюран мог сказать: «Наука говорит нам, как исцелять и как убивать; она уменьшает смертность в розницу, а потом убивает нас всех оптом на войне; но только мудрость (…) может сказать нам, когда исцелять, а когда убивать»
. Но оказалось, что наука вовсе не ждет, чтобы мудрость ее просветила.  
Это ведет к появлению своеобразного экстаза деятельности, лежащего в самой природе научного прогресса. «Мы весьма обязаны Макиавелли, - сказал Дж. Б. Пристли, -  (…) что, коль скоро что-то изобретено, мы обязаны это использовать. Мы не перестаем задумываться о возможных последствиях этого использования».   

Конечно, многие западные ученые, а вместе с ними и политики, ужаснулись некоторым наиболее аморальным способам использования научных достижений, примененным нацистами и коммунистами. Ученые в целом понимают, что хорошо, а что плохо. Но говорить об этом – значит упускать из виду главное. А главное – в том, что «гигантский прирост возможностей человека управлять миром не сопровождались соответствующим приростом его возможностей управлять ситуацией в обществе»
, а также поступать в большем соответствии с моралью. Олдос Хаксли отмечает, что  сама победа человека над природой создала новый фактор, который отныне постоянно будет действовать. Он привел к все усиливающейся централизации власти, угнетению и, как следствие, уменьшению свободы в обществе на протяжении всего двадцатого столетия
.
Вот так оно все и обстоит. С одной стороны, мы никогда и не ожидали, и поэтому никогда не требовали, чтобы наука приняла в расчет весь мир чувств, целей и ценностей
. Но мы также и не ожидали появления фактического диктата науки именно в тех областях, к которым, как она сама заявляла, она отношения не имеет.
Мы вовсе не предполагаем наличия какого-то тайного заговора ученых с целью захвата мирового господства. Эту ситуацию создала научная деятельность как таковая. Например, если перед нами стояла задача прервать чью-то жизнь, нам никогда не нужно было обращаться к помощи выдающихся ученых. Мы всегда знали, и как отравить одного-единственного человека, и как превратить целую армию в кучу гниющего мяса. Не нужна отточенная технология для того, чтобы поставить капельницу и осуществить эвтаназию в духе Кеворкяна. Неизмеримо больше научных знаний требуется для того, чтобы сохранить жизнь человека в критическом состоянии, чем для того, чтобы оборвать ее. Поэтому мы могли бы ожидать, что медицинское сообщество будет работать в направлении сохранения жизней, а не прекращения их. Умерщвление плода в утробе матери так, чтобы это было безболезненно и относительно достойно и для матери, и для зародыша, представляет собой более интересную медицинскую проблему, чем прекращение жизни неизлечимо больного взрослого, в особенности такого взрослого, жизнь которого зависит от реанимационного оборудования. Поэтому медицинское сообщество с большей вероятностью станет вкладывать силы в исследование того, как делать аборты, а не в разработку путей эвтаназии. А само то, что цели будет определять интересность проблемы с точки зрения медицинской науки, а не этические приоритеты, есть внутреннее свойство самого научного типа организации деятельности. Даже если иногда в некоторых областях медицина работает именно ради людей – например, при разработке лечения от СПИДа, - это связано с отдельными успехами неких внешних для науки сил, которым в данном случае удалось навязать науке приоритеты. 

Конечно, медицинское сообщество не является сам по себе равнодушным к морали. Оно осознает этическое различие между осуществлением аборта и эвтаназии. Именно поэтому врачи, делающие аборты, сохраняют свои лицензии, а лицензия д-ра Кеворкяна была аннулирована. Но эта чувствительность к моральным аспектам вторична, и не она в первую очередь определяет направления исследований и остальные приоритеты.

Вне области медицины людям свойственно считать, что научное исследование в принципе морально нейтрально. Атомная энергия может осветить погруженные в темноту жилища или уничтожить и погасить сразу 100 000 солнц. Только общество решает, будет ли развитие науки направлено на добрые или на дурные цели. Я попытался показать, что практически так не происходит. Научные опыты порождают этические последствия, которые для своей нейтрализации потребуют от общества значительных усилий.

� Данные взяты из книги Дэниса Фланагана «Версия Фланагана», Vintage Press, стр. 26-28.


� Обзор книги Дэвида Ная «Электрифицированная Америка», сделанный в «Сайенс» от 17 мая 1991 года. 


� Обзор книги «Следи за временем: История американского времени» Майкла O'Мелли, сделанный Патрицией Клайн Коэн в «Сайенс» от 17 мая 1991 года. 


� Стивен Хокинг, «Краткая история времени», стр. 12 


� Майкл Уайт, в кн.: «Исаак Ньютон: последний колдун», 1997 год. 


� До Коперника высшими авторитетами в науке были Аристотель и Птолемей. Наука и церковь были согласны в том, что центром вселенной является Земля; в том, что планеты, Солнце и звезды вращаются вокруг Земли, будучи прикрепленными к восьми сферам, сделанным из твердого материала; и в том, что это вращение происходит по правильному кругу. Коперник, вслед за Тихо Браге (1541-1601) и Иоганном Кеплером (1571-1630) оспорил эту теорию, поставив в центр вселенной Солнце. В течение следующего столетия церковь вела войну с теорией Коперника, поскольку усматривала в ней покушение на представление о центральной роли человека в мире. Коперник счастливо избежал тех репрессий, которым позже подверглись Бруно и Галилей. Это, возможно, связано с тем, что его теория в то время представлялась слабой, так как была не в состоянии объяснить, почему, если Земля движется в пространстве, мы не падаем с нее (понятие гравитации тогда еще не было известно), почему мы не наблюдаем постоянного изменения положения звезд и почему не ощущаем ветра, который должен был бы вызываться движением Земли. Тем не менее, церковники пытались воспрепятствовать опубликованию коперниковских «Оснований». Джон Кальвин утверждал, что, согласно библии, мир не может двигаться, а Мартин Лютер подверг Коперника проклятию. 


В 1616 году церковь  вынесла постановление о том, что теория Коперника «ложна и ошибочна», и запретила его работы. Церковь по-прежнему придерживалась взглядов Аристотеля, согласно которым наш мир является центром вселенной, не способным к движению, и что Солнце вращается вокруг земли. В 1632 году римская инквизиция расследовала дело Галилея, поддержавшего коперниковскую теорию устройства вселенной, что нарушало постановление от 1616 года. Ему не была вручена копия обвинительного заключения, и ему не было позволено кого-либо защитником. Ему был предоставлен выбор: либо он публично отречется от своих взглядов, либо будет убит. Приняв решение, которые некоторые осуждали как подвергающее опасности само существование науки, Галилей выбрал жизнь. Его вынудили заявить: «Я отрицаю, проклинаю и ненавижу вышеупомянутые еретические заблуждения». В возрасте семидесяти лет он был подвергнут строгому домашнему аресту в своем особняке, где и содержался до конца своих дней. 


� Бруно первоначально был рукоположен в священники, но его отношения с церковью никогда не складывались гладко. Будучи дважды отлучен от церкви, он продолжал оставаться одним из величайших ученых своего времени. В 1593 году римская инквизиция начала против него расследование, длившееся семь лет; в результате от него потребовали отказаться от своих коперниканских взглядов. Он заявил, то не имеет таких убеждений, от которых мог бы отказаться, и спустя 9 дней был сожжен.


�  Отобрано из книги «Наука разложит вам все по полочкам...» Дэвида И. Броди и Арнольда Р. Броди.  


�אברהם בן הרמב"ם; מאמר על אודות דרשות חז"ל (בעין יעקב הקדמה): ...לא נתחייב מפני גודל מעלת חכמי התלמוד ...שנטען להם ונעמיד דעתם בכל אמריהם ברפואות ובחכמת הטבע והתכונה (ע"ש)


Авраам бен а-Рамбам, рассуждение на тему высказываний наших мудрецов (в первом «Эйн Яаков»): «…Мы не обязаны, из уважения к величию мудрецов Талмуда (…) воздерживаться от оспаривания их мнений и следовать всем их высказываниям в области медицины, наук о мироустройстве и психологии». (См. первоисточник)


См. חזון איש (Хазон Иш) в אמונה ובטחון (פ"ה) («Эмуна у-Витахон», глава 5), который чрезвычайно подробно доказывает, что наши мудрецы и современное им человечество располагали громадным объемом медицинских и прочих научных знаний. Многие из этих знаний были впоследствии утеряны; то же, что осталось, продолжает поражать нас до сего дня.


� Студент-медик сообщил мне, что на занятиях им сказали, что к моменту выпуска половина знаний, которые они приобрели в медицинском институте, устареет.  Проблема в том, добавил он, что совершенно невозможно узнать, какая именно половина окажется правильной, а какая  ошибочной. 


� См. также «Вызов» А. Радковского, в английском издании стр. 77 (внизу) – 79, и стр. 88, абзац, начинающийся словами: «Мы знаем…». 


�מאמר רביעי. כח-לא


Раздел четвертый, 28-31


�משך חכמה על שמות פרק כד פסוק יב: והתורה והמצוה אשר כתבתי להורתם - אשר כתבתי לא יתכן על התורה והמצוה, ועיין רשב"ם, ונראה דאלמלא נתנה תורה היו למדין צניעות וכו' גזל מנמלה וכו' (גמ' עירובין ק סע"ב), לכן אמר אשר כתבתי בספר הטבע אשר יצרתי שזה ספר של השי"ת היוצרה  ע"ש עוד


«Мэшех Хохма» на Шмот, глава 24, стих 12: «И Тора, и заповеди, которые Я записал, чтобы наставлять их». Слова «которые Я записал» не могут относиться к Торе и заповедям (см. комментарий Рашбама). По-видимому, (имеется в виду известное объяснение на стих из Мишлей): «Если бы не была дарована Тора, мы научились бы стыдливости (у кошки) (…) запрету воровства – у муравья (…)» (Гемара Эйрувин, 100, конец стороны 2). Поэтому Вс-вышний говорит: «…которые Я записал» в книге природы, которую Я сотворил. Ведь (сотворенная природа) – это книга, написанная Б-гом благословенным». (И см. там еще рассуждения на эту тему).


�רמב"ן, דרוש תורה תמימה: "חכמי הגויים אינם יודעים ביצירה מה שיודע קטן בישראל. ודבר ברור הוא שרוב תועלת שאר החכמות אינה אלא להיות סולם לזו ולחכמה שקורין הם ידיעת הבורא…"


Рамбан. Рассуждение «Тора Тмима»: «Гойские мудрецы не знают о физическом мире столько, сколько знает еврейский мальчик. И ясно, что польза, которую можно извлечь из всех прочих наук, состоит в первую очередь в том, что они могут послужить лестницей к этому знанию, к тому, что называют «познанием Б-га».


�חגיגה יא: אין דורשין בעריות בשלשה ולא במעשה בראשית בשנים ולא במרכבה ביחיד אלא אם כן היה חכם ומבין מדעתו


Хагига, 11: Не изучают законов запрещенных половых связей втроем, законов физического мира – вдвоем, а законов высших миров – (даже) в одиночку, кроме как в случае, когда речь идет о мудреце, который понимает самостоятельно.


מאירי: ריש פ"ב דחגיגה: וענין מעשה בראשית הוא ידיעת חכמת הטבע ונכלל בה ידיעת שני עולמות ר"ל עולם היסודות ועולם הגלגלים.


Меири, начало Главы 2 из трактата Хагига: Маасе Берешит, законы физического мира – это овладение мудростью природы, в которую включается знание о двух мирах, то есть: мире оснований (нашем мире, первом снизу – перев.) и мире сфер (мире, где расположены светила, втором снизу – перев.).


רמב"ם: (הל' יסודי התורה פ"ד ה"יא): ... ולמה אין מלמדין אותו לרבים לפי שאין כל אדם יש לו דעת רחבה להשיג פרוש ביאור כל הדברים על בוריין.


Рамбам (Гилхот Йесодей а-Тора, глава 4, Галаха 11): …А почему же не преподают этого многим? Потому что не у всякого человека разум достаточно силен для того, чтобы понять объяснения всего этого, не ошибившись.


ועיין עוד ברמב"ן בראשית א: א 


И см. также Рамбана на Берешит 1:1


� כוזרי (Кузари): Наша вера основывается на том факте, что вся еврейская община является коллективным свидетелем происшедшего на Синае, а не на Б-жественном сотворении мира, свидетелей которому не было.


� Стивен Дж. Гулд, «Утесы эпох: Наука и религия с точки зрения наполненности жизни».


�מהר"ל, באר הגולה (באר שישי עמ' קו): ח"א באו חכמים לדבר מן הסיבה הטבעית כי קטון ופחות הסיבה הטבעית כי דבר זה יאות לחכמי הטבע או לרופאים או לחכמים. אבל הם ז"ל דברו מן הסיבה שמחייב הטבע


Маараль, «Беэр а-Гола» (Беэр шестой, стр. 106): Как понять: «Мудрецы начали говорить о природных основаниях»? Ведь природные основания – это вещь малоценная и низкая, и обсуждать их подобало бы ученым или врачам, но не мудрецам. Но дело в том, что наши мудрецы благословенной памяти обсуждали Причину существования самой природы (то есть духовную причину – перев). 


�ר' חיים פרידלנדר, שפתי חיים (אמונה ובטחון ח"ב דף תמט): חכמי הטבע אינה עוסקת בלמה, התחום שבו היא עוסקת הוא המה


Рав Хаим Фридлендер, «Сифтей Хаим» («Эмуна у-Витахон», часть 2, стр. 449): Естественные науки не занимаются вопросом: «Почему?» Область их интересов – это вопрос «Сколько?»


�מהר"ל (שם סו): שאמרה תורה על אות הקשת (בראשית ט: יד-טז): את קשתי נתתי בענן והיתה לאות ברית ביני ובין הארץ … והיתה הקשת בענן וראיתיה לזכור ברית עולם וחכמי הטבע נתנו סיבה טבעית לקשת כמו שידוע אבל הדבר הוא כך שהסיבה אשר נתנה התורה הוא הסיבה שלכל דבר יש סיבה טבעית המחייב אותו, ועל אותה הסיבה הטבעית יש סיבה אלוקית, והוא סיבת הסיבה, ועל זה דברו חכמים. כי לאדם על צורתו ומספר אבריו יש סיבה טבעית, כי אין ספר שיש לדבר זה פועל טבעי, ומכל מקום יש לאותה סיבה סיבת אלוקית, שעל סיבת הסיבה אמר  (בראשית א כג): ויברא אלוקים את האדם בצלמו בצלם אלוקים ברא אותו. 


Маараль (там же, 66): Тора говорит о радуге как о знаке (Берешит 9:14-16): «Радугу Мою поместил Я в облаке, и будет она знаком союза между Мной и землей (…) И будет радуга в облаке, и Я увижу ее, чтобы вспомнить вечный союз». Естествоиспытатели дали физическое объяснение явлению радуги, которое все знают. Но на самом деле причина существования радуги – это та причина, которая указана в Торе. В мире все устроено так, что у каждого явления есть природная причина, в силу которой оно существует, а у этой природной причины есть причина Б-жественная, то есть причина самой причины, - и именно об этом говорили наши мудрецы. Человек устроен именно так, а не иначе, с именно таким, а не иным числом органов в силу естественных причин – нет сомнения, что все это определяется именно природными факторами, - и, тем не менее, у этих причин есть Б-жественные причины, и именно об этой причине причин сказано (Берешит 1:23): «И сотворил Г-сподь человека по образу Его, по образу Г-спода сотворил его».


� Это не означает, что теория Большого Взрыва разрешает все противоречия между иудаизмом и наукой в этой области. Но тем не менее она представляет собой гигантский шаг в верном направлении. 


� Как должна была бы выглядеть «теория эволюции», истинная с точки зрения Торы? Абсолютно все наши великое комментаторы (Мефоршим) отмечают, что слово  ברא (бара), означающее творение из ничего, используется в рассказе о сотворении мира трижды: первый раз в самом начале творения, второй – в момент перехода от растительной жизни к животной (сотворение תנינים, первых жителей моря), и в третий раз – во время создания человеческой души. Рамбан и, возможно, а-Гра считают, что только в первом случае слово ברא действительно означает творение из ничего. Остальные этапы сотворения мира представляли собой эволюционное развитие первоначальных элементов, иногда проходящее в несколько или даже во много стадий. Однако при рассмотрении этой теории не следует упускать из виду ее специфических черт:


1-	Эта теория включает в себя факт того, что для появления некоторых вещей потребовалось творение из ничего.


2-	Творение первого дня не должно рассматриваться как более примитивное по сравнению с остальными днями; наоборот – оно стояло на более высоком духовном уровне, чем творение последующих дней.


3-	Следует четко понимать, что всякое эволюционное развитие может происходить только через прямое Б-жественное управление.


4-	Необходимое для этого развития время должно сочетаться с буквальным текстом Торы.


5-	Следует иметь в виду, что процесс творения рассматривается как наиболее подходящий для тех целей, ради которых мир был сотворен.


	Хотя эволюционное развитие может продолжаться и после завершения шести дней Творения, оно становится регрессивным. Это не значит, что мир был создан объективно совершенным; наоборот, мир был изначально задуман в определенной степени несовершенным для того, чтобы предоставить человеку свободу выбора и дать ему возможность стать партнером Б-га в совершенствовании сотворенного мира. Но ни в коем случае не следует забывать, что мир создан идеально соответствующим той задаче, ради выполнения которой он существует.


6-	Следует помнить, что мир и все населяющие его живые существа были созданы ради взаимопомощи, а не ради соревнования.


Даже если одно живое существо живет за счет другого, следует понимать, что на самом деле не первое побеждает второе, а второе служит первому. Этот взгляд противоположен дарвиновскому принципу выживания сильнейшего, даже с учетом всех его современных модификаций.


Справедливо, что все живые существа, кроме человека, созданы исключительно ради размножения. Но это совершенно не вынуждает нас привлекать принцип выживания сильнейшего, который подразумевает, что живые существа конкурируют друг с другом и враждебны друг другу. «Даас Твунойс» говорит, что мир со всеми его обитателями был создан на основе взаимопомощи, и все живые существа этого мира объединяются ради достижения общей цели.


Выдающийся микробиолог Линн Маргулис предложила теорию развития организмов через кооперацию и симбиоз. Ее догадка о том, что составные части клетки когда-то были независимыми организмами, сегодня завоевала всеобщее признание ученого мира.


7-	Человека следует рассматривать как апофеоз творения, ту цель, ради которой был создан весь мир.


В чисто эволюционных терминах человек может не быть наиболее приспособленным, то есть наиболее успешно выживающим в своем окружении; у микробов это получается куда лучше!





� Гейзенберг пошел еще дальше, постулировав, что частицы на самом деле не являются материальными, а могут только быть выражены математически. Поэтому про них нельзя сказать «существуют», а только «обладают вероятностью существования» или «проявляют тенденцию к существованию». [«Физика и философия», стр. 60].


� Этой мысли посвящен целый «сэфер», еврейская книга: «Нэфеш а-Хаим».


� Филиц Пич цитирует выдающегося физика Дэвида Дейча, который в журнале «Философия сегодня» написал следующее: 


Утверждение о том, что роль человека НЕ ВАЖНА для течения физических процессов, казавшееся столь самоочевидным, оказалось ложным. Я имею в виду, что мы больше не можем исходить из того, что воздействие человека на события физического мира пренебрежимо мало, поскольку люди не смогут распространиться по всей вселенной и колонизировать всю галактику. Если бы им это удалось, тогда они, несомненно, некоторым образом повлияли бы на ее физическое состояние. Больше не может считаться истинным, что фундаментальные количественные характеристики физического мира – сила, энергия, давление – не зависят от того, что делают люди, потому что знание, однажды сотворенное (или «возникшее в ходе эволюции, адаптации» и т.д.) должно теперь рассматриваться как один из фундаментальных процессов в мире. Мы назвали его основным в том смысле, что его тоже следует принимать в расчет для того, чтобы понять мир в его основе. Значит, в этом смысле, да и в других тоже, «человеческие» величины – личностный подход,  свойства личности и т.д. – в числе прочего входят в список основных физических величин.


� Только одно из этих взаимодействий проявляется на макроуровне, то есть на уровне масштабом больше атомного – гравитационное. Остальные три силы действуют на микроуровне. Что такое электромагнетизм, все и так прекрасно знают. Сильные взаимодействия – это те, которые сохраняют атом цельным. Основным проявлением слабых взаимодействий является радиация.  Ученым уже удалось объединить три из этих четырех взаимодействий, то есть три силы микроуровня, и создать Большую Единую теорию – по крайней мере на математическом уровне. Теперь ученые работают над объединением этих трех взаимодействий с четвертым, гравитационным. 


� Хотя ученые пока не готовы осуществить это сочетание на практике. 


� Тимоти Феррис (автор книги «Красный предел: Определение возраста вселенной», «Батам», 1981 год) по заказу отдела науки Государственной службы радиовещания написал работу под названием: «Создание вселенной». В ней он отмечает, что поиски, а главное, уверенность в продуктивности поисков единой теории поля «свидетельствует о триумфе древнего представления о том, что вся вселенная должна управляться одним элегантным и изящным принципом».


Феррис выражается так: «Науку и религию часто изображают борющимися друг с другом, но на самом деле наука очень много позаимствовала у религии. Современная наука началась с того, что заново, после древних греков, открыла в ходе Возрождения идею о рациональной постижимости вселенной. Но с самого своего зарождения наука содержала в себе и другую идею, не менее важную, о том, что вселенная и на самом деле представляет собой ВСЕленную, то есть такую систему, где ВСЕ управляется единым набором законов. И эту идею наука заимствовала из веры в единого Б-га…  


Основатели современной науки – Кеплер и Коперник, Исаак Ньютон и даже Галилей, при всех его проблемах с церковью, оставались, в общем, глубоко религиозными людьми. 


Я не хочу сказать, что для того, чтобы заниматься наукой, обязательно верить в Б-га. Атеисты и агностики получали Нобелевские премии точно так же, как христиане и иудеи, а также индуисты, мусульмане и буддисты. Но направления современных научных исследований, а в особенности Единая теория поля, свидетельствуют о триумфе древнего представления о том, что вся вселенная должна управляться одним элегантным и изящным принципом». (Отдел науки Государственной службы радиовещания: «Создание вселенной»).  


� Там же, 465, Баумер, «Современная европейская мысль», Мак-Миллан.


� См.: Роберт Джастров, «Б-г и астрономы». В этой книге он рассказывает, с каким ожесточением научная общественность сопротивлялась принятию теории Большого Взрыва из-за его религиозных следствий. И даже те ученые, кто принял эту теорию, тщательно старались избегать всяких упоминаний о ее связи с религией. 


�  См. :Майкл Дентон, «Предназначение мира». 


Оказалось, что система законов природы организована очень тщательно: малейшее изменение одного из законов или начальных условий – и жизнь во вселенной стала бы в принципе невозможной. Дентон показывает, что вода, кислород, минеральные вещества и многое другое, будучи исследованы с самых разных сторон, демонстрируют идеальное соответствие своему предназначению. В каждом случае оказывается невозможно даже представить себе вещество, которое исполняло бы требуемые функции более успешно.


Критики этого взгляда утверждают, что вселенная выглядит приспособленной к нашим нуждам просто потому, что если бы она нам не подходила, то нас бы и не было. Это звучало бы разумно, если бы мир отвечал нуждам живого лишь до определенной степени. Но мы видим, что вселенная приспособлена для жизни наилучшим образом: что каждый элемент клетки и каждый закон природы совершенно уникальны и идеально приспособлены к исполнению своей роли.   


Более того, речь идет не только о тех или иных переменных – не они каждая в отдельности делают этот аргумент  столь неотразимым. Действуют они не по отдельности, а все вместе, каждая – точно в той степени, в которой должна; и если бы степень влияния хоть одной из величин хоть как-то изменилась бы, жизнь стала бы невозможной.


Это заставило многих выдающихся ученых (например, Эрнст Штернгласс) заявить, что мир «создан» для жизни, хотя они всеми силами избегают упоминания о том, что за этим «созданием» можно найти Б-га.  


В эти физические величины, в точности приспособленные для жизни, входят, например, энергетические уровни атома углерода; скорость расширения вселенной; четыре пространственно-временных измерения; углерод; ДНК; белки; и даже точное расстояние между звездами в нашей галактике.


Все эти аргументы не являются, разумеется, неопровержимым доказательством того, что мир был создан Б-гом. Всегда остается возможность заявить, что все это образовалось случайно. Тем не менее с течением времени в рассмотрение включаются все новые и новые переменные, и аргумент этот становится все сильнее и сильнее. Даже закоренелые эволюционисты все больше соглашаются с антропическим принципом. Один из них – Конвей Моррис, профессор эволюционной палеонтологии Кембриджского Университета и один из ведущих эволюционистов в своей области. В своей книге «Тигель  творения: Глинистые сланцы и развитие животных» (Оксфорд Пресс, 1998) он доказывает, что если бы можно было запустить эволюцию повторно, начиная с Кембрийского периода, мы имели бы почти точно тот же самый животный мир, что мы имеем сейчас. «Я полагаю, что теперь уже ясно, что в определенных пределах результат эволюционного процесса должен быть достаточно предсказуемым». И это говорится о теории, начавшейся с утверждения о том, что все определяется свободной игрой случая, эволюционной лотереей! 


Проблема не в том, можем ли мы предложить научное объяснение происходящему. Факт в том, что все те факторы, о которых мы говорили, чрезвычайно точно сбалансированы именно так, чтобы образовать тот мир, который нам нужен. А это поддерживает наше утверждение о том, что так произошло не случайно, что творение мира происходило по плану и под управлением. А то, что при выполнении этого плана задействованы принципы, которые мы до определенной степени можем постичь, - это лишь ожидаемое следствие наших знаний о том, как Вс-вышний творил свой мир. 


� יא (ד) ויאמרו הבה נבנה לנו עיר ומגדל וראשו בשמים ונעשה לנו שם פן נפוץ על פני כל הארץ:


Берешит 11(4): «И сказали: Давайте построим себе город и башню, и вершина ее в Небесах, и создадим себе имя, чтобы не рассеяться по поверхности всей земли». 


� גור אריה יא א: לאו כל הימנו וכו' בואו ונעשה עמו מלחמה. פירוש כי זה המגדל היו בונים להיות דבקים עם מערכות עליונים, שהיו עושים בפעולות הידוע להם לבנין ההוא, ובבנין ההוא נכנסו למעלה להיות עם המערכות העליונים, וזהו המלחמה שעושים עם העליונים, כי היה כל פעולתם לבטל כמה דברים הבאים בגזירות ה', וזה שהיו אומרים לא די שיבור לו העליונים להיות גזירתו על התחתונים גזירות, בואו ונעלה השמים בפעולתנו להתחבר עם מערכות השמים ונעשה עמו מלחמה לבטל מעלינו הגזירות שהם באים על התחתונים:


Гур Арье 11:1: Не все должно зависеть от Него (…) пойдемте и объявим Ему войну. Это означает, что они строили эту башню , чтобы создать связь с высшими мирами. Они делали это, используя в строительстве известные им процедуры (обеспечивавшие нужный результат – перев.), и с помощью этого строительства они проникли в высшие миры и установили связь с ними. В этом и состоит та война, которую они объявили высшими мирам: своими действиями они собирались отменить воплощение в жизнь некоторых решений Б-га. И об этом они говорили: «Разве не достаточно будет Ему, если Он оставит Себе верхние миры – (зачем) Ему нужно еще и управлять нижними миром? Пойдемте и с помощью наших действий поднимемся на Небеса, то есть установим связь с высшими мирами, и устроим с Ним войну, то есть отменим те Его постановления, которые касаются нижних миров».  


� שעור דעת ח"א עמ' רסח


«Шиурей Даат», часть 1, стр. 268.


� רמב"ן, יא ב: והסתכל כי בכל ענין המבול הזכיר אלוקים ובכל ענין הפלגה הזכיר השם המיוחד


Рамбан, 11:2: И обрати внимание: во всем рассказе о Потопе упоминается Элоким, а во всем рассказе о разделении человечества (о вавилонской башне – перев.) используется особое Имя (четырехбуквенное Имя – перев.).


� רמב"ן שם: כי המבול עבור השחתת הארץ, והפלגה בעבור שקצצו בנטיעות


Рамбан там же: Поскольку Потоп связан с развращением земли, а разделение человечества – с тем, что они «выкорчевали посадки» (это означает примерно: вошли в Ган Эйден и стали разрушать его – перев.).


� שעורי דעת ח"א עמ' רסז: כי בלבול השפה נעשה על ידי ההנהגה היותר עליונה, הנהגת שם הוי', שהיא למעלה משם אלוקים. שם אלו'ים מורה על ההנהגה התמידית המסודרת ומגבלת במערכות הטבע  ... בהנהגה התמידית של שם אלוקים נדמה להם כי יש ביכולת בני האדם על ידי כח הבחירה שנתן להם להשתמש בכחות הבריאה שלא כחפץ ההשגחה ... ואמנם הם לא ידעו ולא הבינו כי עצם ההנהגה הוא צמיד בידו של הקב"ה ולא נמסרו מוסרות ההנהגה לכחות הבריאה התחתונים


Шиурей Даат, часть 1, стр. 267: Поскольку смешение языков было осуществлено через управление самого высшего уровня, управление, реализуемое через четырехбуквенное Имя, которое выше, чем Имя Элоким. Имя Элоким относится к постоянному управлению, порядок и границы которому задают структуры физического мира. (…) Поскольку они могли видеть только  Б-жественное управление, реализуемое  через Имя Элоким, им стало казаться, что в человеческих силах, используя дарованное им право свободного выбора, использовать законы природы не так, как желает Вс-вышний. (…) И чего они не знали и не понимали – это того, что все управление по самой своей сути Б-г прочно удерживает в Своей руке и что силы нижнего мира не имеют к вожжам никакого доступа. 


�רש"י יא א: ודברים אחדים (ס"א דברים חדים) אמרו אחת לאלף ותרנ"ו שנים הרקיע מתמוטט כשם שעשה בימי המבול בואו ונעשה לו סמוכות (ב"ר):


Раши 11:1: И слова единые (в другой книге: слова резкие). Они сказали: Раз в тысячу шестьсот пятьдесят шесть лет небесный свод теряет свою твердость, как это уже произошло в времена Потопа; давайте устроим ему подпорки. 


גור אריה יא א: אין צריך לפרש כי על ידי מגדל היו רוצים לעלות השמים, אלא מפני כי המגדל הזה במה שהיה "ראשו בשמים" (פסוק ד) - הוא דוגמא משמים, שהמגדל הוא נבדל מן הארץ בגבהותו כמו השמים - להיות רוצים להתנגד אל השם יתברך, כי האדם ראוי שיהיה למטה והוא יתברך למעלה, וכאשר עשו להם מגדל לדוגמא - היו רוצים בפעולתם הזרות לכנוס בדברים השייכים לעליונים בהוראות המגדל הזה שהוא נבדל מן המטה, ודבר זה הוא התנגדות אל השם יתברך, והוא המלחמה:


Гур Арье, 11:1: Нет необходимости объяснять (смысл этого таким образом), что с помощью башни они собирались подняться на Небеса. На самом деле, эта башня тем, что «вершина ее была в Небесах» (стих 4) являлась копией Небес, так как ее высота отделяла ее от земли так же, как отделены Небеса. (И, построив такую башню), они выступили против Б-га благословенного, поскольку должно быть так, чтобы человек был снизу, а Б-г благословенный – наверху. И когда они создали башню, напоминающую Небеса, они захотели, совершив это Б-гопротивное действие, войти в те области, которые доступны только высшим. (Они сделали это), предъявив башню, (как бы) отделенную от земли. В этом и состояло их выступление против Б-га благословенного, в этом и заключалась война. 


� רמב"ן יא ב: כי הוי קוצצים בנטיעות


Рамбан, 11:2: Поскольку они «выкорчевывали ростки». 


� שעורי דעת ח"א עמ' רסה: עלה בדעתם   שצרכים למצא עצות ותחבולות למען תשלט ביניהם אחדות גמורה ושתהיינה כל משפחות הארץ מאורגנות ללחום בכחות משותפות עם פגעי העולם.


Шиурей Даат, часть 1, стр. 265: Они подумали, что им следует найти способы добиться того, чтобы в их среде всегда было полное единство и чтобы все семьи были в состоянии объединенными усилиями защищаться от всяческих бедствий .


� שעורי דעת ח"א עמ' רסו: הבה נבנה לנו עיר ומגדל וראשו בשמים שישמש להם בתור מרכז וסמל להתאחדות 


Шиурей Даат, часть 1, стр. 266: «Давайте построим себе город и башню, и вершина ее – в небесах» - она должна была служить им центром и символом объединения.


�ר' בחיי


Рабейну Бахаи


� יהונתן אייבשיץ, תפארת יהונתן


Йегонатан Айпшиц. «Тифъэрет Йегонатан»


� שעורי דעת שם עמ' רסה: הלא גם בדורות האחרונים ראינו כמה המצאות חדשות שעשו מהפכה ... עד שקודם התגלותם קשה היה לשער ולהאמין כי נמצאים כחות כאלו בטבע, ואמנם כל מה שנתגלתה לנו עתה אין זה אלא טפה מן הים מול סתרי הטבע שעדיין לא נתגלו לנו ולא ידענו אודותם ואלמלא היו בני אדם בכל הדורות באחדות גמורה בשלום ושלוה והיו עובדים כל אחד במנוחה במקצוע שלו לתועלת האדם , מי יודע כמה כחות נפלאות הטמונים בחיק הטבע היו יכולים למצא ולהשתמש עמהם להנאות העולם וכתריס נגד הפורעניות השונים.


Шиурей Даат там же, стр. 265: Ведь даже на протяжении жизни последних поколений мы стали свидетелями нескольких новых открытий, совершивших переворот в науке. (…) До их открытия трудно было даже вообразить, представить себе, что такие силы могут существовать в природе. И все равно все, что открылось нам сейчас – не более, чем капля в море по сравнению с теми тайнами природы, которые мы еще не открыли и о которых не подозреваем. А если бы во все времена все люди жили бы в полном единстве, в мире и благоденствии, и каждый спокойно занимался бы своей работой ради пользы всего человечества, - кто знает, какие чудеса, спрятанные у природы за пазухой, смогли бы они обнаружить и использовать для наслаждения благами этого мира и для защиты от его разнообразных бедствий. 


� שעורי דעת ח"א עמ' רסו  


עיין בחזון איש, אמונה ובטחון, שני הפרקים האחרונים


Шиурей Даат, часть 1, стр. 266.


И см. Хазон Иш, «Эмуна у-Витахон», две последних главы.


�יא (ה) וירד ד' לראת את העיר ואת המגדל אשר בנו בני האדם:


11 (5): И спустился Б-г, чтобы увидеть этот город и эту башню, которые построили сыновья Адама.


�שעורי דעת ח"א עמ' רסו: הבורא ב"ה ראה וידע, שבבקשת האמצעים האלה טמון רגש רע החפץ להשתחרר מההשגחה ושלא להיות מוטל תחת הנהגת ד'


Шиурей Даат, часть 1, стр. 266:Творец благословенный понимал и знал, что за желанием получить в свое распоряжение эти средства таится злое побуждение: желание освободиться от Б-жественного управления и не подчиняться более воле Б-га.


� שעורי דעת ח"א עמ' רסו: בבקשת האמצעים האלה טמון רגש רע החפץ להשתחרר מההשגחה ושלא להיות מוטל תחת הנהגת ד'  ... אמנם זאת היתה כונה נסתרת שלא נגלתה בבהירות גם להם בעצמם


Шиурей Даат, часть 1, стр. 266: за желанием получить в свое распоряжение эти средства таится злое побуждение: желание освободиться от Б-жественного управления и не подчиняться более воле Б-га (…) однако это было скрытое намерение, не очевидное до конца даже им самим.   


� שעורי דעת שם: ולכן בפשטות הכתובים ספרה לנו התורה המעשה הנגלית כפי שהביעו בדבריהם המפרשים שאמרו "ונעשה לנו שם פן נפוץ על פני כל הארץ".


Шиурей Даат там же: И поэтому в простом смысле стихов Тора рассказала нам эту историю так, как она выглядела, то есть о том, что они сформулировали в прямых словах, когда сказали: «…и сделаем себе имя, чтобы не рассеяться по поверхности всей земли».


� Например: «В конечном итоге, эволюционистский взгляд на мир позволяет нам заложить основы новой религии, и мы можем быть уверены, что эта новая религия будет создана именно для того, чтобы служить потребностям наступающей эпохи». (Джулиан Хаксли, 1959 год). 


� С течением времени Кун внес в свою позицию существенные изменения – так называемый «новый Кун», который задается вопросом, можем ли мы сказать, что при изменении парадигмы наука в некоем объективном смысле делает шаг вперед. Выше мы имели дело только с позицией «старого Куна», которую, как правило, подразумевают, говоря о Куне и «Структуре научных революций».


� הסתכל באורייתא וברא עלמא («Б-г смотрел в Тору, некогда творил мир») означает (в частности – перев.), что логика мира находится в гармонии с логикой Торы. А поскольку человек был тоже создан по той же самой Торе, человеческая логика точно так же находится в гармонии с логикой мира (и Торы – перев.).


Маараль считает, что единственный из наших праотцев, который соблюдал Тору – это праотец Авраам. Он приводит два соображения в пользу этого мнения:


תפארת ישראל למהר"ל פ"כ:אברהם אבינו היה מיוחד ביותר לקיים כל התורה, כי מעלת אברהם דבקה בחכמה עליונה … [ו]התורה הוא השכל העליון ועוד … כי מדת אברהם היא מדת התורה כי התורה נקרא תורת חסד דכתיב (משלי לא) ותורת חסד על לשונה, וזה כי התורה דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום, ואף כאשר תמצא בתורה מיתות וכריתות אין תכלית התורה רק להעמיד הטוב בעולם שלא יהיה נמצא שום רע.


«Тифъэрет Исраэль» Маараля, глава 20: Праотец Авраам был совершенно уникальным (человеком), который соблюдал всю Тору, поскольку был настолько велик, что слился с высшей мудростью (…) [а] Тора (как раз и) представляет собой высший разум; и, кроме того (…) основное свойство Авраама – это свойство (близости к) Торе, так как Тора называется «Тора милосердия», согласно сказанному в Писании (Мишлей 31): «И Тора милосердия на ее языке». Это связано с тем, что «дороги Торы – дороги приятности, и все пути ее  - мир». Несмотря на то, что ты обнаружишь в Торе и смертные казни, и карет (духовную смерть – перев.), тем не менее, предназначение Торы в том, чтобы в мире воцарилось благо и не осталось никакого зла.	


� Якоби комментирует это так: «Великий Зодчий вселенной теперь предстает перед нами как чистый математик». 


� Приведено в книге о математике «Тайм и Лайф», стр. 9. 


� Альфред Норт Уайтхед, «Наука и современный мир»: «Не может быть никакой живой науки без широкого распространения в мире инстинктивной уверенности в существовании определенного порядка вещей».  


� «Ньюсуик», 27 июля 1998 года.


�רב צדוק הכהן, צדקת הצדיק ס' קפט: ב' מיני השגות אלוקות יש:  א - מצד הבריאה מכיר שיש בורא וזה נקרא מעשה בראשית. ב - מצד ההנהגה וזה נקרא מעשה מרכבה איך הש"י רוכב על הברואים. והם ב' מדריגות דראיה וידיעה של אבות ומרע"ה הנזכר בזוהר וארא כג א ע"ש שהאבות השיגו מצד הברואים כמשאז"ל  (בר"ר ר"פ לך לך) באברהם אבינו ראה בירה דולקת וכו' והיא נקרא ראייה דאתגליא ולכן נקרא אותו שם אצלם שם  בכתוב המורה שאמר לעולמו די דרז"ל (חגיגה יב.) ופ' הרבי רב בונים זצ"ל שיש די בבריאה זו להכיר אלוקותו על ידו … וידיעה הוא בהנהגה כמ"ש הודיעני נא דרכיך וגו' ע"ש


Рав Цадок а-Коэн, «Цидкат а-Цадик», глава 189: Существуют два вида постижения Вс-вышнего. Первый – когда через исследование сотворенного мира человек убеждается в существовании Творца, и это названо «маасэ Берешит» (познание через творение). Второй – через познание путей, которыми Б-г управляет миром, и это называется «маасэ Меркава» (познание через высшие миры, букв. «через Б-жественную колесницу»), то есть познание того, каким образом Б-г благословенный «восседает» над сотворенным Им миром. И (эти два пути соответствуют) двум ступеням видения и постижения, на которые поднялись наши праотцы и Моше-рабейну. О них говорится в «Зогаре» на раздел «Ваэра», 23:1 (и см. первоисточник), что наши праотцы постигли Вс-вышнего через анализ физического мира. Наши мудрецы благословенной памяти рассказывают про Авраама-авину («Берешит Рабба», в начале раздела «Лех Леха»), что он увидел горящий дом и т.д. – и это то, что называется «открывшимся видением». Поэтому-то Он назвался им в стихе Именем, переводящимся как «Тот, Кто сказал миру: достаточно!», как разъяснили его значение наши мудрецы благословенной памяти (Хагига 12а). И разъясняет рабби Буним благословенной памяти, что имеется в виду вот что: «В Его творении содержится достаточно, чтобы через него познать Его как Г-спода» (…) И есть познание через пути Его управления миром, согласно сказанному: «Дай мне познать, прошу, Твои пути…». И см. первоисточник.   


�השגת הראב"ד הל' עבודת כוכבים פ' א:  א"א יש אגדה בן שלש שנים שנאמר עקב אשר שמע אברהם בקולי מנין עקב. וכן בנדרים לב ע"א: בן ג' שנה הכיר אברהם את בוראו אמנם הרמב"ם כתב שב40 הכיר את בוראו והכסף משנה על הרמב"ם שם תירץ שבג' התחיל להכיר ובארבעים נשלם הבנתו.


Комментарий Раавада на «Гилхот Аводат Кохавим», глава 1: «Сказал Авраам: Согласно одному из талмудических рассказов, (ему тогда было) три года, в соответствии со стихом: «Поскольку услышал Авраам голос Мой» (и число 3 выводится из числового значения слова «экев», поскольку»). И то же самое сказано в трактате «Недарим», 32, сторона 1: «В возрасте трех лет познал Авраам своего Творца». Однако Рамбам написал, что Авраам познал Творца в возрасте сорока лет. И «Кэсеф Мишнэ» (в комментарии) на это место примирил оба эти мнения, сказав, что в трехлетнем возрасте он начал познание, завершил же его в возрасте сорока лет. 


רמב"ם שם הל' ג: כיון שנגמל איתן זה התחיל לשוטט בדעתו והוא קטן והתחיל לחשוב ביום ובלילה והיה תמיה היאך אפשר שיהיה הגלגל הזה נוהג תמיד ולא יהיה לו מנהיג ומי יסבב אותו כי אי אפשר שיסבב את עצמו ולא היה לו מלמד ולא מודיע דבר אלא מושקע באור כשדים בין עובדי כוכבים הטפשים 


Рамбам там же, Галаха 3: «Когда этот великий человек был отнят от груди, стал он обращаться мыслью туда и сюда (а был еще очень юным), и начал задумываться о дне и ночи, и удивился, как же получается, что это колесо постоянно обращается, и никто им не управляет – кто же тогда его вращает? Ведь не может же быть, чтобы оно вращалось само по себе! И никто не обучал его и ничего не сообщал ему – наоборот, он жил в Ур Касдиме среди глупцов-идолопоклонников. 


�רמב"ם  הל' עבודת כוכבים פ' א: (ג) ובן ארבעים שנה הכיר אברהם את בוראו


Рамбам, «Гилхот Аводат Кохавим», глава 1 (3): И в возрасте сорока лет Авраам познал своего Творца.


�רמב"ם  הל' עבודת כוכבים פ' א: (ג)  ואביו ואמו וכל העם עובדי כוכבים והוא עובד עמהם ולבו משוטט ומבין עד שהשיג דרך האמת והבין קו הצדק מתבונתו הנכונה וידע שיש שם אלוה אחד והוא מנהיג הגלגל והוא ברא הכל ואין בכל הנמצא אלוה חוץ ממנו וידע שכל העולם טועים ודבר שגרם להם לטעות זה שעובדים את הכוכבים ואת הצורות עד שאבד האמת מדעתם.


Рамбам, «Гилхот Аводат Кохавим», глава 1 (3): Его отец, и его мать, и все тамошние жители служили идолам, и он служил им вместе с ними, но мысль его обращалась в разные стороны и понимание усиливалось, пока он не понял истинного пути и не дошел до справедливого решения путем собственных правильных рассуждений. Он узнал, что существует один Б-г, Который управляет этим колесом и Который сотворил все; (и он понял), что нет никакого бога, кроме Него. Он узнал, что все люди мира ошибаются, а привело их к этой ошибке их служение звездам и различным предметам, так что они забыли истину.  


�רמב"ם  הלכות עבודת כוכבים פ' א: (א) בימי אנוש טעו בני האדם טעות גדול ונבערה עצת חכמי אותו הדור ואנוש עצמו מן הטועים היה וזו היתה טעותם אמרו הואיל והאלהים ברא כוכבים אלו וגלגלים להנהיג את העולם ונתנם במרום וחלק להם כבוד והם שמשים המשמשים לפניו ראויין הם לשבחם ולפארם ולחלוק להם כבוד וזהו רצון האל ברוך הוא לגדל ולכבד מי שגדלו וכבדו כמו שהמלך רוצה לכבד העומדים לפניו וזהו כבודו של מלך כיון שעלה דבר זה על לבם התחילו לבנות לכוכבים היכלות ולהקריב להן קרבנות ולשבחם ולפארם בדברים ולהשתחוות למולם כדי להשיג רצון הבורא בדעתם הרעה וזה היה עיקר עבודת כוכבים וכך היו אומרים עובדיה היודעים עיקרה לא שהן אומרים שאין שם אלוה אלא כוכב זה הוא שירמיהו אומר מי לא ייראך מלך הגוים כי לך יאתה כי בכל חכמי הגוים ובכל מלכותם מאין כמוך ובאחת יבערו ויכסלו מוסר הבלים עץ הוא כלומר הכל יודעים שאתה הוא לבדך אבל טעותם וכסילותם שמדמים שזה ההבל רצונך הוא:


Рамбам, «Гилхот Аводат Кохавим», глава 1 (1): В дни Эноша человечество совершило большую ошибку, и мудрецы того поколения сделали глупость. И сам Энош также был среди ошибающихся. И вот в чем состояла их ошибка. Они сказали: «Поскольку Г-сподь сотворил эти звезды и созвездия ради того, чтобы они управляли миром, поставил их в вышине и даровал им почетное положение; поскольку они – слуги, прислуживающие лично Ему, - подобает прославлять, возвеличивать и почитать их. В этом – исполнение желания Г-спода благословенного: возвеличивать и почитать тех, кого Он Сам возвеличивает и почитает, как царь (из плоти и крови) желает, чтобы почитали тех, кого он поставил перед собой». И когда они пришли к такой мысли, начали строить для звезд храмы и приносить им жертвы, прославлять и возвеличивать их в речениях и кланяться им, чтобы исполнить желание Творца, как они его понимали своим неправильным разумом. В этом и состоял корень идолопоклонства. А что же говорили служители звезд, знающие причину этого служения? Они не говорили: «Нет никакого другого божества, кроме этой звезды!» Об этом говорит пророк Йимейягу: «Кто не убоится Тебя, Царь народов, ибо Тебе это подобает, ибо среди всех мудрецов народов и во всем их царстве нет подобного Тебе! Но все, как один, поглупели они, и по глупости своей выдумали традицию бессмысленную – а это (всего лишь) дерево». Другими словами: «Все знают, что Ты – Единственный; ошибка же их и безумие – в том, что они ошибочно полагают, что эти глупости и есть Твое желание».   


 (ב) ואחר שארכו הימים עמדו בבני האדם נביאי שקר ואמרו שהאל צוה ואמר להם עבדו כוכב פלוני או כל הכוכבים והקריבו לו ונסכו לו כך וכך ובנו לו היכל ועשו צורתו כדי להשתחוות לו כל העם הנשים והקטנים ושאר עמי הארץ ומודיע להם צורה שבדה מלבו ואומר זו היא צורת הכוכב פלוני שהודיעוהו בנבואתו והתחילו על דרך זו לעשות צורות בהיכלות ותחת האילנות ובראשי ההרים ועל הגבעות ומתקבצין ומשתחוים להם ואומרים לכל העם שזו הצורה מטיבה ומריעה וראוי לעובדה וליראה ממנה וכהניהם אומרים להם שבעבודה זו תרבו ותצליחו ועשו כך וכך ואל תעשו כך וכך והתחילו כוזבים אחרים לעמוד ולומר שהכוכב עצמו או הגלגל או המלאך דבר עמהם ואמר להם עבדוני בכך וכך והודיע להם דרך עבודתו ועשו כך ואל תעשו כך ופשט דבר זה בכל העולם לעבוד את הצורות בעבודות משונות זו מזו ולהקריב להם ולהשתחוות וכיון שארכו הימים נשתכח השם הנכבד והנורא מפי כל היקום ומדעתם ולא הכירוהו ונמצאו כל עם הארץ הנשים והקטנים אינם יודעים אלא הצורה של עץ ושל אבן וההיכל של אבנים שנתחנכו מקטנותם להשתחוות לה ולעבדה ולהשבע בשמה והחכמים שהיו בהם כגון כהניהם וכיוצא בהן מדמין שאין שם אלוה אלא הכוכבים והגלגלים שנעשו הצורות האלו בגללם ולדמותן   וגו'


(2) И по прошествии лет появились среди народов лжепророки и сказали, что Б-г повелел и сказал им: «Служите такой-то звезде или всем звездам; приносите ей такие-то жертвы и такие-то возлияния; постройте ей храм и создайте ее изображения, чтобы кланялся ей весь народ, и женщины, и дети, и все люди этой земли!». И они передавали им изображение, которое сами измыслили, говоря, что это и есть изображение этой звезды, которое она сама сообщила им через пророчество. Так начали люди ставить изображения в капищах, под деревьями и на вершинах гор и холмов, собираться вокруг них и поклоняться им; и они начали говорить всем остальным, что это изображение может сделать хорошо или плохо, и что ему следует служить и трепетать перед ним. А их священники стали рассказывать: «С помощью этого служения вы размножитесь, и у вас будет удача; и делайте так-то, и не делайте того-то». И стали появляться другие лжецы, говорящие, что сама звезда, или небесная сфера, или ангел говорили с ними и сообщили им: «Служите мне так-то и так-то!» - и рассказали, как им следует служить, и повелели: «Так поступайте, а так не поступайте!». И так по всему миру распространился обычай служить эти изображениям разными видами служения, отличающимися одно от другого, приносить им жертвы и поклоняться им. А когда пошло еще время, забылось почитаемое и страшное Имя Б-га всеми людьми и не стало больше произноситься ими; и (больше никто) Его не знал. И оказалось, что среди всего населения земли, и всех женщин, и всех детей никто не знает ничего, кроме деревянных и каменных изображений и кроме каменных капищ. Они ведь с детства были приучены поклоняться им, служить им и клясться их именами! А мудрецам, которые были среди них – священникам и т.д. – стало казаться, что нет никакого Б-га, кроме тех звезд и небесных сфер, чьи изображения были сделаны (для поклонения им) и т.д.


וכעין זה פירש הרמב"ן, החינוך, הכוזרי וספר העיקרים.


И подобное этому говорят Рамбан, «Сэфер а-Хинух», «Кузари» и «Сэфер а-Икарим».


� רמב"ם הלכות עבודת כוכבים  א ג: ולא היה לו מלמד ולא מודיע דבר אלא מושקע באור כשדים בין עובדי כוכבים הטפשים ואביו ואמו וכל העם עובדי כוכבים והוא עובד עמהם


Рамбам, «Гилхот Аводат Кохавим», 1 3: И у него не было учителя, и никто ему ничего не рассказывал; наоборот, он жил в Ур Касдиме среди глупцов-идолопоклонников; его отец, мать и весь народ служили звездам, и он служил им вместе со всеми.


� В стародавние времена экономика была в состоянии успешно развиваться, опираясь на природные ресурсы или на сельское хозяйство. Поэтому такие страны, как Аргентина или Южная Африка, располагали когда-то сильной экономикой. Но сегодня энергично развивающейся экономикой обладают только те страны, в которых развитие сдвинулось в сторону высоких технологий. Хотя на первый взгляд представляется, что из этого правила есть бросающиеся в глаза исключения (в первую очередь – Китай и страны, богатые нефтью), более глубокий анализ показывает, что они лишь подтверждают правило.  


� Сам Машиах будет занимать положение Мелех, царя. Пахад Йицхак (שבועות לו) (Швуот 36) говорит, что, хотя вынесение галахических решений דעת תורה (даас тойро) на темы, связанные только с теоретическим осмыслением Торы, останется прерогативой Сангедрина, за практически значимые и зависящие от конкретного момента вещи, דברי רשות (диврей ршус) будет отвечать царь. (К ним же относятся постановления, имеющие временную силу, הוראת שעה (ойроойс шоо). (Однако царь должен быть назначен Сангедрином). Именно поэтому мы написали, что ученому придется связываться не с главой Сангедрина, а именно с Машиахом.  


� ירמיהו לא:לג


Йирмейягу 31:33


�שם משמואל (קרח ור"ח תמוז שנת תרע"ב):   עד גמר התיקון שאז נאמר (ירמיהו לא) ולא ילמדו עוד איש את רעהו וגו' לאמור דעו את ד' כי כולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם, ובמדרש (ב"ר פ' צח) אין ישראל צריכין לתלמודו של המלך המשיח דכתיב אליו גוים ידרושו ולא ישראל.


«Шем ми-Шмуэль» («Корах» и Рош-Ходеш Таммуз 5672 года): …вплоть до завершения Исправления. (О времени после завершения Исправления) сказано (Йирмейягу 31): «И не будут больше учить один другого (…) говоря: Узнайте Б-га! – Потому что все будут знать Меня, от мала до велика». И говорится в Мидраше (Берешит Рабба, глава 98): Евреи не нуждаются в том, чтобы учиться у царя Машиаха, поскольку сказано в Писании: «У него гои будут спрашивать…», - но не евреи.  


�רמב"ם הל' מלכים (פ' יב הל' א-ד): ולא יהיה עס' האדם אלא לדעת את ד' בלבד


Рамбам, Гилхот Млахим (глава 12, Галахот 1-4): И занятием человека будет только познание Б-га. 


�ר פרידלנדר (שם דף קלב): כיון שלעתיד לבא תהיה עבודת ד' אצלם בטבעם, גם יבינו מצד טבעם מעצמם את האמת. ע"כ וזה מה שאמר הנביא (ירמיהו לא לג): ולא ילמדו עוד איש את רעהו וגו'


Рав Фридлендер (там же, стр. 132): Поскольку в будущем Служение Б-гу будет для них делом естественным, и так же естественно, само собой, будут они понимать истину; и об этом говорит пророк (Йирмейягу31:33): «И не будут учить один другого…». 


� Стивен Хокинг и Роджер Пенроуз в 1960-х годах доказали, что временную ось нельзя продолжить в прошлое до бесконечности. Если вы попробуете мысленно развернуть историю космоса назад во времени, все галактики сойдутся в некоей бесконечно малой точке. Каждая галактика или ее предшественница сожмется до нулевого размера. Величины плотности, температуры и кривизны пространства-времени станут бесконечными, одновременно достигнув сингулярности. (Габриэле Венециано, Сайентифик Америкэн, май 2004 года). 


� См. Габриэле Венециано, Сайентифик Америкэн, май 2004 года.


� Эволюционная теория, согласно которой длительные периоды равновесия периодически нарушаются краткими периодами бурного развития; одна из современных модификаций теории эволюции. – прим. перев. 


� Квантовая теория ввела в обиход наши современные представления о соотношении наблюдателя и объекта наблюдения, но при этом исходит почти исключительно из ньютоновских представлений о пространстве-времени. Общая теория относительности изменила наш взгляд на пространство и время, но приняла ньютоновский взгляд на соотношение наблюдателя и объекта наблюдения. Многие физики считают такое положение неприемлемым, и в качестве возможного решения им видится теория квантовой гравитации, иногда называемая Единой Теорией Всего. В основу этой теории заложено представление о том, что в конечном итоге и пространство и время, так же, как материя и энергия, состоят из невидимых квантов, и что основными элементами физического мира являются не вещи, а отношения.


� См. Джордж Массер, «Четыре ключа к космологии» в «Сайентифик Америкэн», февраль 2004 года.   


� Квантовая физика не только хорошо подтверждена. В дополнение к этим подтверждениям, у нас есть множество практически используемых приборов, построенных на основе этой теории. Теорию относительности подтвердить не так просто, хотя Эйнштейн начал с постановки трех экспериментов, которые подтвердили выводы теории относительности. Понятие сжатия и расширения времени практически используются в GPSах (устройствах для определения координат) – если бы они не учитывали влияния гравитации и скорости, их показания расходились бы с реальностью не много не мало на семь футов в день!


Даже эйнштейновский так называемый «коэффициент чуши» получил подтверждение. Когда Эйнштейн впервые применил общую теорию относительности ко вселенной, он сделал чрезвычайно смелое упрощающее допущение: он предположил, что вселенная, в среднем, является гомогенной (в ней нет частей с большей плотностью) и изотропной (то есть выглядит одинаково по всем направлениям). Он назвал это допущение космологическим принципом, и оно сейчас заложено во все современные научные модели вселенной. (См. Майкл А. Стросс, «Читая гранки творения» в «Сайентифик Америкэн», февраль 2004 года.)


� «Против метода» (в русском переводе – «Против методологического принуждения. Очерк анархистской теории познания». Чудесная книга! – прим. перев.) 


� В 1996 году Джон Хорден вызвал бурю, опубликовав книгу «Конец науки» («Бродвей Букс», 1996 г.), в которой написал, что наука почти решила все основные проблемы, и все, что ей осталось – это лишь незначительные доделки.  Однако большинство ученых согласны в том, что оптимистические прогнозы Хордена не сбылись. А многие говорят, что его представление о том, что несколько научных открытий способны разрешить все важнейшие проблемы науки, просто-напросто неверно. 


� Если физикам предложили выбрать, какая из двух теорий в конечном итоге окажется верной – квантовая физика или теория относительности, я думаю, что большинство проголосовало бы за квантовую теорию. 


� Вот какими доказательствами располагает эта теория:


a- Красное смещение (эффект Допплера);


б- Радиоволны, свидетельствующие о произошедших во вселенной изменениях;


в- Космическое реликтовое излучение;


г- COBE, исследовательский спутник, данные которого подтвердили большую часть вышеперечисленного. 


д- Энтропия, которая должна была привести к увеличению во вселенной хаоса. Поскольку вселенная все еще высоко организована и была еще более высоко организована в прошлом, значит, она никак не могла существовать вечно: она уже очень давно достигла бы стабильного состояния максимальной энтропии.


е- Состав вселенной. На ускорителях, которые разгоняют субатомные частицы до сверхвысоких энергий, были получены экспериментальные данные, которые позволили исследователям вычислить, что на ранних стадиях вселенная должна была на три четверти состоять из водорода, а на одну четверть – из гелия. Когда астрономы исследовали наиболее старые звезды и туманности, они обнаружили, что те состоят из гелия и водорода почти точно в этом соотношении.


� Этот и следующие абзацы, касающиеся математической теории, являются пересказом статьи, опубликованной в «Нью-Йорк Таймс»: «С точки зрения математики, компьютер не способен лгать. Или все же способен?» Кеннета Чанга, 6 апреля 2004 года. 


� Другой вариант расположения, при котором каждый слой этих сфер-апельсинов лежит на другом в том порядке, в каком расположены пчелиные соты, столь же, но не более экономичен.


� Оно вышло отдельной книгой (а не в журнале, где все статьи в обязательном порядке проходят независимую экспертизу).


� «У Хсианга не столь уж безупречная научная репутация, - сказал д-р Фрэнк Куинн, профессор математики в Технологическом Институте Виргинии. – Я не собираюсь тратить время на доказательство того, что он снова ошибся». Д-р Хсианг полагает, что его доказательства требуют более глубокого изучения и что остальные понимают его подход неправильно.


� Ученые оправдывают этот подход отсутствием свободного времени или желания опровергать рассуждения, в ложности которых они убеждены и так.


� Все, что эксперты, возглавляемые д-ром Габором Фейесом Тотом из Академии Наук Венгрии,  смогли проверить, оказалось правильным. Однако их отпугнула перспектива проверять каждое вычисление.


� В конечном счете престижный журнал «Анналы математики» опубликовал только теоретическую часть доказательства, которая была проверена вручную. Более специализированный журнал, «Численная и компьютерная геометрия», опубликовал те части доказательства, которые относятся к компьютерным вычислениям.


� В 1976 году д-р Вольфганг Хакен и д-р Кеннет Аппель из Университета Иллинойса использовали компьютерные вычисления для доказательства теоремы четырех цветов, которая утверждает, что для того, чтобы раскрасить политическую карту так, чтобы две соседние страны всегда отличались по цвету, достаточно палитры с четырьмя цветами.


Эта работа была опубликована – и математики начали обнаруживать в ней ошибки. А д-р Хакен и д-р Аппель начали исправлять их. 


� Такие математики, как д-р Лари Вос из Аргоновской Национальной Лаборатории, пользуются компьютерными программами «автоматизированного рассуждения»: в них вводятся те или иные аксиомы, и компьютер исследует все логические возможности в поисках доказательства. Поскольку число таких возможностей все же остается слишком большим даже для компьютера, люди должны подсказать ему, где именно искать.


«Человеческий разум ничем не заменить», - заявил д-р Вос. Однако преимуществом компьютеров является отсутствие предрассудков. «Они могут идти по путям, которые здравый смысл отвергает напрочь», - сказал он.


Компьютерные программы также незаменимы при выполнении рутинной работы, давая математикам возможность заняться решением других проблем; и они рассказывают о пройденном ими пути настолько детально, насколько пожелает математик, сообщая вам, как был получен каждый промежуточный результат. В 1996 году д-р Вос и его коллега, д-р Уильям Мак-Кун, с помощью компьютера решили проблему, ранее не поддававшуюся решению, известную под названием «гипотеза Роббинса».


В своей вышедшей в 2003 году книге «Автоматизированные рассуждения и нахождение незамеченных элегантных доказательств» д-р Вос приводит новые доказательства и новые, более элегантные варианты решения уже решенных ранее проблем, найденные компьютером.


«Интель», гигантская корпорация, производящая микропроцессоры, использует программы автоматизированных рассуждений для тестирования алгоритмов своих процессоров, чтобы избежать сбоев вроде того, который был обнаружен у исходного Пентиума 1994 года и из-за которого  деление чисел производилось с ошибками.


Однако, нынешние программы не в состоянии решить проблему, хотя бы приближающуюся по сложности к «гипотезе Кеплера».  


� «Анналы математики» говорят, что доказательствам, полученным на основе применения систем автоматизированного рассуждения, можно доверять, но журнал придает им меньшее значение, чем традиционным доказательствам, относясь к ним скорее как к лабораторным экспериментам, в ходе которых получены подтверждающие теорию данные. 


Вышеприведенные абзацы, касающиеся математической теории, являются пересказом статьи, опубликованной в «Нью-Йорк Таймс»: «С точки зрения математики, компьютер не способен лгать. Или все же способен?» Кеннета Чанга, 6 апреля 2004 года.


� Теория, предложенная Линн Марголис, основывается на том, что живые организмы существуют в кооперации, объединяясь ради общей пользы. 


� Простые симметрии встречаются в мире повсюду. Все, что имеет форму круга, квадрата, снежинки, любые отражения, - все это проявления симметрии. Но именно открытие более глубоких симметрий в природе помогло открыть многие их секретов высшей физики.


� А. Зее, «Симметрия, внушающая трепет»


� В кн. А. Зее «Симметрия, внушающая трепет», стр. 3


� Пол Дэвис, «Сверхсила», стр. 54


� А. Зее, «Симметрия, внушающая трепет», стр. 3 – 5


� «Сверхсила» Дэвиса, стр. 7; см. также стр. 112-116


Открытие этих скрытых симметрий тем более удивительно, что на поверхности все в мире кажется, наоборот, слегка асимметричным. (…) Совершенный Творец, с Его безукоризненной симметрией, непременно означает и существование материи и антиматерии в строгом соотношении, а также их взаимную аннигиляцию, причем должно быть предусмотрено, чтобы на следующем этапе они бы восстанавливались: строго симметричный мир исчез бы, не успев появиться. Своего рода бесформенный космический суп не привел бы к возникновению той асимметричной вселенной, частью которой мы являемся сегодня, где антиматерия, по-видимому, практически исчезла. 


Однако, другая теория утверждает, что в акте Творения и материи, и антиматерии было создано одинаковое количество. Вскоре после этого было принято решение в пользу одной из них; симметрия материи и антиматерии была слегка нарушена, и в результате после глобальной аннигиляции осталось немного материи. Из этих-то остатков и образовались мы сами и все, что нас окружает, насколько мы в состоянии видеть. Мы – лишь жалкие ошметки другого, более грандиозного Творения. 


Ученым тоже была ясна необходимость асимметрии четырех сил (…) [и]  строения атомов, кирпичей, из которых построено все на свете. Жизнь, по-видимому, возникла из зеркальной асимметрии. (…) чем глубже проникает наш взгляд, тем больше асимметрия бросается в глаза и тем больше представляется она необходимой для того, чтобы в мире возникло хоть что-то «полезное». Но – стоит опуститься еще глубже, как все вдруг опять становится симметричным.  


Большинство проводимых в настоящее время исследований нацелены на то, чтобы понять, как природа прячет симметрию, создавая упорядоченные структуры из лежащего за ними хаоса. 


«Сайентифик Америкэн», июль 2002 года. Статья Яана Джоли «Раскрытие сверхсимметрии»: 


Принципы симметрии можно обнаружить в физике повсюду, часто в таких формах, которых трудно было бы ожидать. Например, закон сохранения энергии можно было бы вывести из принципа симметрии, включив в него движение времени. Уравнения, царящие в физике элементарных частиц, принципиально основаны на симметриях. 


Эйнштейновская специальная теория относительности – это теория симметрии пустого пространства и времени. Сжатие пространства и расширение времени, которые тормозят быстро движущиеся часы, заставляя их идти медленнее – это операции на группах симметрий, напоминающие поворот точки обзора в пространстве, только в этом случае «осью» вращения является время. Основные физические силы также обязаны своим существованием особым симметриям, носящим название калибровочных. Закон сохранения электрического заряда – следствие еще одной симметрии. 


Сверхсимметрия – это поразительная симметрия. В физике элементарных частиц она заставляет превращаться друг в друга частицы абсолютно разных типов: так называемые фермионы (электроны, протоны и нейтроны), из которых состоит материальный мир, и так называемые бозоны (например, фотоны), которые создают силы, действующие в материальном мире. В квантовой физике частицы подразделяются на бозоны и фермионы. (…) Фермионы по своей природе – индивидуалисты, одиночки мира квантовых частиц: никакие два фермиона не могут находиться в одном и том же квантовом состоянии. Их отвращение к тесной компании достаточно сильно, чтобы удержать нейтронную звезду от коллапса, несмотря на то, что разрушающая сила гравитации превзошла уже все остальные природные силы. Бозоны же, наоборот – типы уживчивые и компанейские, с готовностью занимающие одно и то же квантовое состояние. Каждый бозон в определенном состоянии побуждает своих соседей подражать ему. В подходящих условиях бозоны формируют подчиненные им армии клонов, таких, как фотоны лазерного луча или атомы сверхтекучего гелия-4. 


В зеркале сверхсимметрии фермионы-изоляционисты начинают, как по волшебству, выглядеть подобно склонным к общению бозонам, и наоборот. Фигурально выражаясь, можно говорить о такой симметрии, которая позволяет вам сравнивать яблоки и апельсины. Поднесите яблоко к зеркалу сверхсимметрии – и отражение и на вид, и на вкус ничем не будет отличаться от апельсина. 


В 1980-х годах теоретики, занимающиеся ядерной физикой, предсказали существование различных форм сверхсимметрии внутри определенных атомных ядер. Это должны были быть ядра, в которых либо по четному числу протонов и нейтронов, либо – по нечетному.            


Понятие сверхсимметрии открывает нам новый класс возможных взаимодействий частиц. Открытие этих взаимодействий приведет к увеличению возможностей точных расчетов, анализирующих и предсказывающих поведение системы. 


� Она была построена на системе кругов и секторов с разными радиусами, по-разному наклоненные, в разных количествах и с разными направлениями эксцентриситетов.


� «Жажда сомнения», стр. 65


�שפתי חיים שם: אוי ואבוי הוא כאשר חכמי הטבע חורגים מגבולות וממגבלות חכמתם, ומנסים להסביר את הלמה, כי אז הם בודאי שוגים, וטועים, מפני שהלמה - סיבת הסיבה היא רוחנית


Сифтей Хаим, там же: Беда, если специалисты в естественных науках вырываются из границ и ограничений своих наук и пытаются отвечать на вопрос: «Почему?» - потому что в этом случае они наверняка ошибутся, впадут в заблуждение, потому что главное «почему», причина причин – духовна.  


� Р. Дж. Коллингвуд («Автобиография»): «Гигантский прирост возможностей человека управлять миром не сопровождались соответствующим приростом его возможностей управлять ситуацией в обществе».


Олдос Хаксли полагает, что наука сделала мир хуже: «Сама победа человека над природой создала новый фактор, который отныне постоянно будет действовать. Он привел к все усиливающейся централизации власти, угнетению и, как следствие, уменьшение свободы в обществе на протяжении всего двадцатого столетия». (Цит. соч.).  


� «Наслаждение постижением – страсти физика». «Бейсик Букс».


� «Вызов», Фальдхайм. 


� «История философии». 


� Баумер, «Современная европейская мысль», «Мак-Миллан», 466. Цитируется Р. Дж. Коллингвуд, «Автобиография». 


� Цит. соч.


� Основано на высказывании сэра Артура Эддингтона: «Физики сами решили, что будут заниматься только измеримыми величинами. Но ведь существует, кроме этого, еще целый мир чувств, целей и ценностей». (Цит. соч., 471). 
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